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Prologo

Enla Ultima década, la Oficina Cuaguera ante las Naciones
Unidas ha llevado a cabo toda una serie de actividades
relacionadas con la politica de propiedad intelectual, asi
como en el dmbito de la alimentacion y la sostenibilidad.
Entre otras cosas, la QUNO ha encargado la elaboracion
de una serie de documentos tematicos en los que invita
a los autores a analizar un tema de importancia en el ré-
gimen internacional de propiedad intelectual, asi como a
poner de relieve los asuntos que ellos consideren funda-
mentales. El objetivo consiste en contribuir a una mejor
comprension del impacto del desarrollo de un area poli-
tica concreta sobre la vida de las personas y, por tanto, a
una informacion, un debate y una politica mejores.

Este documento tematico estd concebido para dele-
gados y encargados de la toma de decisiones en el am-
bito de la propiedad intelectual, la politica alimentaria, la
diversidad bioldgica y asuntos derivados; también para
obtentores, agricultores y cualquier persona involucra-
da en la politica agricola. Resulta oportuna una evalua-
cion de la adecuacion de los incentivos a la obtencion
vegetal, dado el doble desafio que supone alimentar a
una poblacién global en crecimiento mientras el mundo
experimenta cambios climaticos que inevitablemente
tendran un impacto sobre la agricultura y los medios de
vida. Decidimos centrar este documento tematico en la
Unién Internacional para la Proteccion de las Obtencio-
nes Vegetales (UPQOV) en vista de las inquietudes que he-
mos escuchado, en repetidas ocasiones, en boca de los
delegados de Ginebra acerca de la falta de informacién y
de un debate documentado sobre el sistema de la UPOV.

Este documento se centra en la UPOV como institu-
cién, y no se inmiscuye en la cuestion de si la proteccion
de las variedades vegetales contribuye a la seguridad ali-
mentaria y la diversidad bioldgica o las socava. Pretende
estimular un debate documentado en el seno de la UPOV
y sobre la misma, para ayudar asf a los interesados en la
seguridad alimentaria, la diversidad biolégica, la politica
agricolay el actual sistema de la UPOV a ser mas capaces
de tomar partido en el debate sobre la UPOV vy el futuro
de la proteccion de las obtenciones vegetales, asi como
para proporcionar un punto de referencia en torno al
cual los principales interesados — tanto los que apoyan el

enfoque actual de la cuestion como los que lo critican—
puedan entablar discusiones e intercambiar ideas.

El presente documento revela que existen dudas
razonables respecto a que la UPOV, en el modo en que
tiende a ser interpretada, pueda no ajustarse a las in-
quietudes sociales acerca de la seguridad alimentaria a
largo plazo, la proteccion de la diversidad bioldgica y de
los derechos de los agricultores, y de que el sistema de la
UPQV no consiga proporcionar una flexibilidad suficiente
para la creacion de regimenes dptimos de PVV. El estudio
concluye que la Unién y su sistema institucional pueden
hacer mas por estimular el debate sobre una normativa
adecuada a un espectro de miembros cada vez mas varia-
do, asi como sobre la seguridad alimentaria y los desafios
que esta conlleva, desafios a los que ha de hacer frente el
mundo en el siglo XXI. Si bien recientemente se han rea-
lizado algunos progresos, una reforma institucional mas
profunda resultaria beneficiosa para la UPOV.

Las conclusiones de este documento tematico se ba-
san en la prolongada experiencia del autor en este campo,
ademas de en la consulta de la bibliografia pertinente, los
documentos de la UPOV y en las entrevistas con los prin-
cipales interesados. Para este trabajo de investigacion, el
autor habldé o mantuvo correspondencia durante el 2010
con autoridades de 17 Estados miembros de la UPQV, asi
como con mas de una docena de autoridades de otros
palises (procedentes de ministerios de asuntos exteriores,
de comercio y de oficinas nacionales de PVV). También
mantuvo entrevistas con autoridades de la UPOV y otras
organizaciones internacionales. Ademas, los comentarios
acerca de las ideas reflejadas en este documento teméa-
tico que formularon los participantes en los almuerzos
organizados por la QUNO y el Centro del Sur en abril, julio
y octubre del 2010, ilustraron algunos elementos del es-
tudio. Muchos de los entrevistados pidieron que no se les
atribuyeran sus comentarios pero, siempre que ha sido
posible, se han indicado las fuentes.

Caroline Dommen
Representante de Asuntos Econdmicos Globales
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Resumen

Laimportancia de la seguridad alimentaria
para la supervivencia humanay el interés
generalizado por la propiedad intelectual

de materiales genéticos sugieren que la PVV
(proteccion de variedades vegetales) deberia
configurarse como un tema de interés general
entre especialistas en la materia y politicos.
Nada mas lejos de la realidad, sin embargo.'

La seguridad alimentaria es un tema de gran relevan-
cia en la agenda internacional. Las variedades vegetales
nuevas y mejoradas constituyen un modo de asegurar
mejores rendimientos y una capacidad de adaptacion a
las condiciones climéaticas cambiantes, contribuyendo
asi a una seguridad alimentaria a largo plazo. La diversi-
dad bioldgica resulta esencial como fuente de materias
primas para el cultivo destinado a usos alimentarios v,
por tanto es de vital importancia para la seguridad ali-
mentaria.

La proteccion de las variedades vegetales es un tipo
de derecho de propiedad intelectual que pretende pro-
porcionar un incentivo para invertir en la investigacion y
desarrollo de nuevas y mejoradas variedades vegetales.
La Unidn Internacional para la Proteccion de las Obten-
ciones Vegetales, UPOV, es el Unico organismo interna-
cional de protecciéon de la propiedad intelectual de las
nuevas variedades vegetales. Se ha expresado una cierta
preocupacion respecto de la falta de transparencia, res-
ponsabilidad democrética y posibilidades de debate pu-
blico en su funcionamiento. El objetivo de este estudio
consiste en investigar este asunto y hallar métodos de
abrir la «caja negra» que representa la UPOV para mutuo
beneficio de todos aquellos que apuestan o se interesan
por la propiedad intelectual relacionada con las obten-
ciones vegetales.

El apartado 1 fija las bases para el establecimiento
de un sistema global de proteccion de la propiedad in-
telectual especifico para variedades vegetales. Describe
diferentes técnicas de fitomejoramiento y como se apli-
ca a estas la proteccién de variedades vegetales (PVV).
Expone algunas de las ventajas de la PVV sobre otros
sistemas de propiedad intelectual (Pl) como las paten-
tes, asi como el caracter flexible de la PVV, que permite a
agricultores y obtentores utilizar semillas protegidas por
la PVV para desarrollar nuevas variedades de cultivo. El
apartado 1 subraya la importancia de la PVV para ambi-
tos tan diversos como la politica agricola, la seguridad
alimentaria, el desarrollo econdémico, la biodiversidad, la

1. Helfer, L. 2006: <The Demise and Rebirth of Plant Variety Protection: A Com-
ment on Technological Change and the Design of Plant Variety Protection
Regimes», Vanderbilt Law and Economics Research Paper N.° 06-31.

conservacion de los recursos genéticos y los derechos
humanos. Pone de relieve que el objetivo de este estudio
es evaluar hasta qué punto el sistema de la UPOV permi-
te una consideracion del mejor modo posible de aplicar
dicho sistema para ayudar al mundo a cumplir los obje-
tivos de garantizar la seguridad alimentaria y proteger la
diversidad bioldgica.

El apartado 2 describe los origenes del Convenio
de la UPOV: adoptado en 1961, entrd en vigor en el afo
1968. Ha sido revisado en tres ocasiones, la Ultima de
ellas en 1991. La UPQV fue disefada por y para los inte-
reses europeos de obtencion con fines comerciales, que
siguen estando hoy en dia intimamente ligados a ella.
La UPQV contd con pocos miembros hasta mediados
de la década de 1990. Desde entonces, debido en gran
parte a la ratificacion de acuerdos comerciales, muchos
paises en vias de desarrollo se han unido al Convenio y el
ndmero de miembros ha pasado de ser de alrededor de
una docena en 1995 a los 68 que la forman la Unién en
la actualidad. El apartado 3 detalla las disposiciones de
la UPQV e ilustra como la revision de 1991 otorga a los
obtentores derechos adicionales en comparacion con
las versiones previas del Convenio.

El apartado 4 profundiza en los motivos por los que
los pafses deciden unirse a la UPOV — entre los que se
citan los tratados de comercio bilateral e inversion —y
toma en consideracion el papel de la Secretaria de la
UPQV. El apartado 5 describe los rasgos institucionales
de la UPQV, incluidas su financiacion y su relacion con la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).
Este apartado también analiza asuntos relacionados con
la participacion en la labor de la UPQV, entre ellos la cues-
tion de la condicion de observador de la sociedad civil
y las organizaciones no gubernamentales sin dnimo de
lucro. El apartado 6 presenta algunos de los debates en
torno a las alternativas sa la UPOV.

El apartado 7 de este estudio establece una serie de
recomendaciones y asuntos para su consideracion por
parte de la Secretaria de la UPOV y sus miembros. Estos
temas se agrupan bajo los siguientes titulos: transparen-
Cia y participacion, evaluacién del impacto que supone
el adherirse a la UPQV, asistencia técnica y una «agen-
da de desarrollo» para la UPOV. Este apartado contem-
pla asimismo la posible necesidad de introducir una
mayor flexibilidad en la UPOV o de revisar el Convenio
para adaptarlo a las circunstancias y necesidades de sus
miembros en el siglo XXI.
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Apartado 1:Innovacion y proteccion de

variedades vegetales

Innovacion vegetal: pasado y presente

Hasta finales del siglo XIX, las variedades de cultivo se
desarrollaban a partir de la seleccién que los agricultores
llevaban a cabo mediante el método de ensayo y error
y guardando para la siguiente cosecha las semillas de la
actual. En el dltimo siglo aproximadamente, la agricul-
tura y el fitomejoramiento comenzaron a separarse en
muchos paises industrializados. Con el desarrollo de una
agricultura comercial a gran escala, los obtentores profe-
sionales empezaron a centrarse cada vez mas en producir
variedades uniformes més adecuadas para la agricultura
mecanizada a gran escala, y disefadas para proporcionar
mayor rendimiento bajo condiciones especificas. Estas
variedades comerciales suelen requerir que los agricul-
tores compren semillas desarrolladas por otros. Durante
la mayor parte del siglo XX, el erario publico financio la
investigacion agricola, incluido el fitomejoramiento. En
las Ultimas décadas, el cambio a la investigacion y el de-
sarrollo financiados con fondos privados ha sido gene-
ralizado.

En muchas partes del mundo en las que la agricultura
a pequena escala sigue ocupando a un alto porcentaje
de la poblacién, el desarrollo de semillas en las propias
granjas todavia representa un papel importante. Muchos
de los llamados agricultores «tradicionales» o pequefios

agricultores siguen siendo altamente innovadores.
Los cultivos desarrollados por ellos, o «variedades
locales», suelen seleccionarse con arreglo a una serie
de caracteristicas y no son genéticamente uniformes,
lo cual ayuda a garantizar que algunos cultivos crezcan
incluso en condiciones inesperadas, dificiles o variables.
Las variedades locales proporcionan asimismo una
diversidad de material genético a partir del cual se
pueden crear nuevas variedades. Sin embargo, el
rendimiento de las variedades locales a menudo es peor
que el de las variedades mas recientes y mejoradas.

Los agricultores siguen acometiendo la gran
mayoria de la conservacion de semillas y fito-
mejoramiento que se lleva a cabo en el mundo.
Las cifras de la UPOV demuestran que en los
ultimos anos los miembros de la UPOV conce-
dieron alrededor de 10 000 titulos anuales, lo
que resulta en un total de algo menos de 90 000
titulos en vigor a finales del aiio 2009. En con-
traposicion, de acuerdo con el Grupo ETC, los
agricultores crean y adaptan mds de un millon

de variedades cada aiio.
Comunicado de prensa de ETC 2009, www.etcgroup.org/en/
node/658

Cuadro 1: Fitomejoramiento - diferentes técnicas

La técnica bésica es la de «cruce y selec-
ciony». Consiste en cruzar dos o mas lineas
parentales con caracteristicas deseables
para producir descendencia y en selec-
cionar aquella que posea la combinacion
adecuada de caracteristicas deseables.
Tras varias generaciones, se produce una
variedad mejorada que se reproduce por
si sola y esta lista para ser plantada. Las
nuevas variedades pueden derivarse de
hasta 50 lineas parentales o mas. La técni-
ca de cruce y seleccion funciona bien con
los cultivos que se autofertilizan, como el
trigo, el arroz y las judias.

Con la polinizacion cruzada de cultivos
de semilla (maiz, remolacha azucarera,
coles y colza oleaginosa, por ejemplo), la
endogamia puede ser perjudicial para la
calidad. Los obtentores de maiz dieron
con una solucioén al inducir la caracteristi-
ca del «vigor hibrido» en las obtenciones

de grano resultantes de cruzamientos de
lineas endogédmicas, lo que se manifiesta
en un mejor rendimiento y una mayor
uniformidad de la cosecha. La descenden-
cia de los hibridos no puede reproducirse
por si sola, por lo que el aumento del
rendimiento cae en picado tras una sola
generacion. Dado que Unicamente los
obtentores conocen la identidad de las
lineas parentales, gozan de un monopolio
efectivo. Los agricultores se benefician

de estas semillas con vigor hibrido, pero
existe un inconveniente: han de comprar
semillas al comienzo de cada temporada
de siembra.

Otras técnicas, como el desarrollo del
cultivo de tejidos y células, permiten la
regeneracion masiva de plantas gené-
ticamente idénticas. Estas técnicas no
sustituyen a la obtencién convencional,
pero pueden mejorar su eficacia.

La biologia molecular ofrece nuevas
posibilidades de obtencion vegetal, ya sea
para aumentar la eficacia y rendimiento
de la obtencién convencional, o a través
de la introduccién de genes fordneos en
los materiales de reproduccién (ingenierfa
genética), no solo de otra especie vegetal
sino, a veces, de formas de vida completa-
mente distintas.

Las nuevas variedades obtenidas me-
diante cualquiera de las técnicas descritas
pueden ser protegidas por la PVV.

La emergencia de la ingenierfa genética

y la industria biotecnoldgica no ha reem-
plazado al fitomejoramiento. No obstante,
ha provocado un cambio en el panorama
de la Pl, pues las empresas mas compro-
metidas con la ingenieria genética se

han inclinado mas por las patentes que
por la PVW como medio de proteger sus
productos.



Razones para la proteccion de variedades
vegetales

La proteccion de variedades vegetales (PVV) es un tipo
de derecho de propiedad intelectual (Pl), al igual que las
patentes, el copyrighty las marcas registradas. La PVV estd
disefada especificamente para obtenciones vegetales y
garantiza a los obtentores derechos exclusivos sobre el
material de reproduccion (como semillas) de las nuevas
variedades vegetales que hayan desarrollado. La PVV
pretende ser un incentivo a la investigacion y el desarro-
llo, ya que permite a los obtentores recuperar los costes
invertidos en la investigacion y el desarrollo de mejoras
de los recursos bioldgicos preexistentes. De no ser por
estos derechos exclusivos, terceras partes podrian utilizar
libremente las innovaciones de los obtentores, ya que el
material genético vegetal es autorreplicante por natura-
leza y, por tanto, facilmente susceptible de ser explotado
sin autorizacion.

Como se analiza en el apartado 6, la PVV difiere de
las patentes, por ejemplo, en que permite una mayor
flexibilidad a los intereses publicos, como por ejemplo
la posibilidad de acceder a materiales protegidos por la
PVV para investigacion, asf como para uso no comercial
por parte de los agricultores.

Aparte de los derechos de PI, los obtentores también
pueden utilizar la tecnologia o el derecho contractual
para proteger sus conocimientos y garantizarse la
obtencion de ingresos derivados de las variedades
vegetales que hayan desarrollado. El derecho contractual
se aplica comunmente mediante el uso de licencias que
los compradores han de aceptar y que podrian ser mas
restrictivas que las normas de PVV.

Un régimen ideal de PI de obtenciones vegetales
ha de proporcionar incentivos y atraer inversiones en
investigacion en, al menos, dos direcciones: la primera
y mas importante, debe respaldar la obtenciéon vegetal
destinada a la nutricion y otras necesidades de la
poblacion sin perjudicar demasiado las tradiciones,
sistemas de cultivo y diversidad ya existentes; en
segundo lugar, tal sistema debe apoyar el desarrollo de
los cultivos no alimentarios, de alta calidad u otro tipo de
cultivos que puedan venderse para generar una rigueza
que, dentro de lo posible, permanezca en el ambito local
y nacional. En cualquier caso, el régimen de PVV ha de
beneficiar a la sociedad.

El propésito de un sistema internacional
de proteccion de variedades vegetales

La proteccion internacional de variedades vegetales fa-
cilita el acceso a las nuevas variedades creadas en otros
paises: cuando se garantiza a los obtentores que sus de-
rechos estaran protegidos en otros paises, su predisposi-
cién a que sus nuevas variedades puedan obtenerse en

esos paises sera mucho mayor.? La Unién Internacional
para la Proteccidn de las Obtenciones Vegetales (UPQV)
es el Unico sistema internacional de PVV.

Proceedings of the Second
World Seed Conference, Executive Summary.

Fitomejoramiento, PVV y paises en vias de
desarrollo

Las cifras de la UPOV muestran un constante crecimien-
to global de las solicitudes, junto con un aumento pro-
porcional generalizado de solicitudes extranjeras.® Existe
una clara evidencia de que las empresas de semillas con
base en paises desarrollados se interesan cada vez mas
por los mercados de los paises en vias de desarrollo, unas
veces mediante la absorcién de empresas nacionales
(como en Argentina), otras mediante el uso de territorios
en el exterior para la produccién de vegetales para la ex-
portacion. A menudo dichas plantas son ornamentales,
u hortalizas de fuera de temporada para los mercados
europeo y norteamericano. Por ejemplo, de las 482 so-
licitudes de PVV presentadas en Kenia entre 1997 vy el
2003, 247 eran para rosas, todas ellas obtenidas en el ex-
tranjero.* La evidencia empirica nos lleva a esperar que
la gran mayoria de solicitudes de PVV en paises en vias
de desarrollo procedan de extranjeros, al menos durante
los primeros afios. En los apartados 3y 7 de este estudio
se analizan otros asuntos relacionados con los paises en
vias de desarrollo.

La importancia de la proteccion de
variedades vegetales

La PVV conlleva importantes implicaciones para la me-
jora de las cosechas. Pero su trascendencia a menudo va
mas alla. La PVV tiene relacion con la politica agricola, la
seguridad alimentaria, el desarrollo rural y econémico, la
conservacion de los recursos genéticos y los derechos
humanos.

Hoy en dia estas relaciones merecen una atencion
especial: el mundo se enfrenta a duras decisiones acerca
de cémo garantizar la seguridad alimentaria mientras la
poblacién mundial crecey los patrones de cultivo se mo-
difican debido al cambio climatico. Entre las cuestiones
clave se incluye cémo incrementar la productividad para
garantizar la seguridad alimentaria a largo plazo. Esto
requerira semillas con un mayor rendimiento, asi como
semillas que sean resistentes y se adapten a condiciones
2. Helfer, L. 2004. Intellectual property rights in plant varieties — International
legal regimes and policy options for national governments. FAO, www.fao.

org/docrep/007/y5714e/y5714e00.htm

3. UPOV. 2010. Estadisticas sobre la proteccion de las variedades vegetales en
el periodo 2005-2009. [C/44/7]

4. UPQV. 2005. Informe de la UPOV sobre el impacto de la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales, pp. 57-59, www.upov.int/es/publications/impact.html



cambiantes. Requerirad asimismo sistemas de produccion
que no reduzcan recursos — suelo, dreas boscosas, agua
0 combustible — que ya se encuentran amenazados, ni
cuyo precio pueda incrementarse hasta el punto de ha-
cer peligrar la viabilidad de su uso para la agricultura. Una
base para el suministro sostenible de alimentos y la resis-
tencia frente a cambios inesperados o repentinos reque-
rird una diversidad de los sistemas de conocimiento, las
estirpes genéticas y los sistemas alimentarios.

La PVV puede estimular la inversién privada en inves-
tigacion donde ya exista una industria, 0 en variedades
que poseen un alto valor de mercado. Sin embargo, fal-
tan pruebas que demuestren que la PVV por si sola esti-
mule la creacion de empresas de obtencion vegetal del
sector privado,” o de que la presencia de un sistema de
PVV fomente el desarrollo de nuevas variedades alld don-
de no exista mercado.

La UPOV, sus criticos y el alcance de este
estudio

Estos temas han suscitado polémica y un encendido de-
bate entre defensores y detractores de los sistemas de
PVV similares al de la UPQV. La misidn de la Unidn para
la Proteccién de las Obtenciones Vegetales (UPOV) es
«proporcionar y fomentar un sistema eficaz para la pro-
teccion de las variedades vegetales, con miras al desa-
rrollo de nuevas variedades vegetales para beneficio de
la sociedad».” En la comunidad de la UPOV se alegan los
beneficios de la PVV y la UPOV a la hora de fomentar el
desarrollo de variedades mejoradas vy facilitar a los agri-
cultores de todos los pafses miembros de la UPOV el ac-
ceso a nuevas y mejoradas obtenciones. Segun la UPOV,
esto tiene como resultado un mayor nivel de las produc-
ciones agricolas tras la adhesion de un pais a la Unién,
y aumenta asimismo la diversidad de semillas en todo
el mundo® En palabras de un delegado holandés de la
UPQV, «el sector de semillas holandés exporta sostenibili-
dad» en forma de obtenciones con mayor rendimiento o
resistencia, o bien de variedades que requieren una me-
nor cantidad de agua para su cultivo.

5. World Bank. 2006. Intellectual Property Rights: Designing Regimes to Sup-
port Plant Breeding in Developing Countries, http://siteresources.worldbank.
org/INTARD/Resources/IPR_ESW.pdf

6. UPQV. 2005. UPOV Report on the Impact of Plant Variety Protection, p. 11.
7.Ver www.upov.int/es/about La misidn no se establece en el propio Conve-
nio de la UPOV. Segun dirigentes de la UPOV, fue adoptada por sus miembros
hace unos 10 afos.

8.Ver, por ejemplo, UPOV. 2005. Informe de la UPOV sobre el impacto de la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales; y UPOV. 2009. Proceedings of the
Second World Seed Conference — Responding to the challenges of a changing
world: The role of new plant varieties and high quality seed in agriculture.

Rolf Jordens, ex vicesecretario

general de la UPOV

Los criticos sostienen que el sistema de la UPOV no es el
apropiado para las caracteristicas de la agricultura en los
paises en vias de desarrollo, sino que la UPOV promueve
y se adecua a un sistema agricola industrial y monoculti-
vo que favorece al sector comercial de semillas (ademas
de fomentar sistemas agricolas que requieren el uso de
productos quimicos) sobre los pequenos agricultores, la
diversidad'™ y los conocimientos tradicionales. Muchos
apuntan a la creciente concentracion que se ha produci-
do durante las ultimas dos décadas en la industria de las
semillas." Aducen que esta concentracion, asi como la
proteccién de la propiedad intelectual de las semillas, va
en contra de los derechos humanos.' Los criticos afaden
que las mejoras en el rendimiento desde que la UPOV
comenzd su trayectoria se deben mas a desarrollos cien-
tificos que a la proteccion de la propiedad intelectual,’
y que esto ha tenido lugar simultdneamente con una
pérdida masiva de diversidad bioldgica. Los detractores
de la UPQV afirman también que el sistema no reconoce
la contribucion incremental de los agricultores a lo largo
de las décadas previas al desarrollo de nuevos cultivos,
ni que el desarrollo y la mejora de cultivos se dan desde
los comienzos de la agricultura, incluso en ausencia de
proteccién de la propiedad intelectual.

Se ha escrito mucho respecto de este debate." El
presente estudio no pretende abordar la cuestion de sila
PVV o un sistema agricola en particular es bueno o malo
para la seguridad alimentaria y la diversidad bioldgica,
sino que se centra mas bien en el propio sistema de
la UPQV. Trata de evaluar hasta qué punto el sistema

9. Citado en GIZ. 2010. «Focus: Agriculture - Legal framework for investment.
Interview with Rolf Jérdens», D+C, pp. 150-153. www.inwent.org/ez/arti-
cles/169276/index.en.shtml

10. Ver, por ejemplo, Rangnekar, D. 2000. Plant Breeding, Biodiversity Loss and
Intellectual Property Rights, Economics Discussion Paper, Kingston University.
11. Analizado, por ejemplo, en Dutfield, G. 2003. Intellectual Property and

the Life Science Industries: A Twentieth Century History; y 3D -> THREE. 2010.
Exploring the Global Food Supply Chain. Markets, Companies, Systems,
www.3dthree.org/es/page.php?IDpage=38&IDcat=5

12.Ver De Schutter, O. 2009. Informe del Relator Especial sobre el derecho

ala alimentacion. Las politicas de semillas y el derecho a la alimentacion:
mejora de la biodiversidad de la agricultura y fomento de la innovacion,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/424/76/PDF/N0942476.
pdf?OpenElement

13.Ver, por ejemplo, Wright, B. y P. G. Pardey. 2006. «The evolving rights to
intellectual property protection in the agricultural biosciences», International
Journal of Technology & Globalisation 2.

14.Ver, por ejemplo, Jaffé, W. y J. van Wijk. 1995. The Impact of Plant Breeders’
Rights in Developing Countries: Debate & Experience in Argentina, Chile,
Colombia, Mexico & Uruguay; L ouwaars, N. et al. 2005. Impacts of Strengthe-
ned Intellectual Property Rights Regimes on the Plant Breeding Industry in
Developing Countries: A Synthesis of Five Case Studies; UPOV. 2005. Informe
de la UPOV sobre el impacto de la Proteccion de las Obtenciones Vegetales;
Grain. 1998. Diez razones por las que la UPOV es un mal negocio - Conflictos
entre Comercio Global y Biodiversidad, www.grain.org/briefings/?id=76



de la UPOV proporciona un espacio adecuado para la
consideracion de como el Convenio puede aplicarse del
mejor modo posible para ayudar al mundo a cumplir
los objetivos estratégicos en las dreas de seguridad
alimentaria y diversidad bioldgica.

Apartado 2: La UPOV —

Origenes y contexto

Origenes del Convenio de la UPOV

El Convenio fue concebido y disefiado, en gran parte,
pory para los intereses europeos de obtencion con fines
comerciales, y equilibraba estos intereses con los de los
agricultores europeos. También se implicaron los minis-
tros de Agricultura. En sus primeros afios, el Convenio se
aplicaba exclusivamente e paises europeos. Esos mismos
intereses europeos de obtencion siguen estando inti-
mamente ligados al Convenios y a la Unién hoy en dia,
y ademas han desempefiado importantes papeles a la
hora de fomentar la adhesién de mas paises — de todas
las regiones — a la UPOV. Hoy, muchos paises en vias de
desarrollo ya forman parte de la UPOV: unas dos docenas
se han unido desde 1995, y muchos mas han iniciado ya
el proceso de adhesion."

Hasta la década de 1960, la Pl de las obtenciones ve-
getales era poco habitual. Con muy pocos regimenes na-
cionales, las asociaciones europeas de obtentores fueron
decisivas en la existencia de la UPOV. Dos organizaciones
se implicaron profundamente en la creacién del Con-
venio de la UPOV: (i) la Asociacion Internacional para la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (AIPPI), que retine
fundamentalmente a abogados con una postura pro in-
dustria; y (i) la Asociacion Internacional de Seleccionado-
res para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (AS-
SINSEL). Ambas compartian la visiéon estratégica de que
la carencia de normas de Pl especificas para vegetales
precisaba de una resolucién internacional.

En 1956, los miembros de ASSINSEL solicitaron una
conferencia en la que poder considerar la posibilidad
de desarrollar un nuevo instrumento internacional para
la protecciéon de las variedades vegetales, y pidieron al
gobierno francés que la organizara.'® Aquella conferencia

15. La lista de paises miembros de la UPOV aparece en el interior de la contra-
portada del documento.

16. Heitz, A. 1987. «The History of Plant Variety Protection», en UPOV, Los 25
primeros aios del Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtencio-
nes Vegetales, www.upov.int/es/publications/index.html

establecio los principios basicos de la proteccion de las
obtenciones vegetales tal y como se incorporaron pos-
teriormente al Convenio de la UPOV. Solamente fueron
invitados los gobiernos europeos, principalmente repre-
sentantes de los ministerios de Agricultura.

En noviembre de 1961 se celebrd una conferencia
de seguimiento en la que participaron 12 paises euro-
peos. La organizacion Bureaux Internationaux Réunis de
la Protection de la Propriété Intellectuelle (BIRPI) — que
posteriormente se convirtié en la Organizacion Inter-
nacional de la Propiedad Intelectual (OMPI)-y la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) asistieron como observadores. AlPPI
y diversas organizaciones del sector participaron: ASSIN-
SEL, la Communauté internationale des obtenteurs de
plantes ornementales de reproduction asexuée (CIOPO-
RA, Comunidad Internacional de Obtentores de Plantas
Ornamentales y Frutales de Reproduccion Asexuada) y
la Fédération Internationale du Commerce des Semen-
ces (FIS)."” Todas ellas estaban y aun estan radicadas en
Europa.

El Convenio Internacional para la Proteccién de Ob-
tenciones Vegetales fue adoptado en diciembre de 1961
y entré en vigor en 1968 una vez ratificado por los tres
paises que, entonces, formaban la Union.'® El Convenio
tardo siete afos en entrar en vigor porque eran pocos
los paises que ya tenian sistemas de PVV, y la ratificacion
requiere que exista un sistema nacional de PVV en fun-
cionamiento. La UPOV fue revisada en 1972, 1978 y 1991,
La revision de 1991, resumida en el apartado 3, entré en
vigor en 1998.

17.La FIS se fusiond mas tarde con ASSINSEL para formar la Federacion
Internacional de Semillas.

18.Ver también Laclaviére, B. 1969. <A new intellectual property union is
born: the International Union for the Protection of New Plant Varieties»,
Industrial Property, pp. 54-5; Jordens, R. 2005. «Progress of Plant Variety
Protection based on the International Convention for the Protection of New
Varieties of Plants (UPOV Convention)», World Patent Information 27, pp.
232-243.



La UPOV y el «<complejo internacional de
regimenes» sobre la propiedad intelectual
de las obtenciones vegetales'®

La UPQV es independiente de la OMPI a efectos legales,
pero mantiene con ella una estrecha relacion. Esta Ultima
alberga la Secretarfa (la oficina de la UPQV) en sus de-
pendencias de Ginebra, como se analiza de forma mas
detallada en el apartado 5. La Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) también estd vinculada a la UPQV, es-
pecialmente al aumento de la cantidad de miembros.
El Acuerdo de la OMC sobre los Aspectos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC, articu-
lo 27.3(b)) obliga a los Estados miembros a proporcionar
protecciéon de la propiedad intelectual de las obtencio-
nes vegetales, pero da un amplio margen a los gobiernos
para que decidan coémo llevar a la practica este requisi-
to.?% Tal y como se analiza de forma mas detallada en el
apartado 4, los ADPIC no mencionan el Convenio de la
UPQV, lo cual permite otras posibilidades diferentes a la
de unirse a la UPQV. Por consiguiente, los miembros de
la OMC podran ampliar la proteccion mediante paten-
te para cubrir las variedades vegetales, o bien escoger,
como lo han hecho los paises europeos, continuar con
el fitomejoramiento convencional al margen del sistema
de patentes. En este ultimo caso, no obstante, los AD-
PIC requieren un régimen especifico («sui generis») de P!
para las obtenciones vegetales. La UPOV es uno de esos
regimenes de PI.

Otros acuerdos internacionales se ocupan también
de dreas afectadas por la UPOV. La principal es el Tratado
Internacional de la FAO sobre los Recursos Fitogenéti-
cos para la Alimentacion y la Agricultura, que indica las
medidas que los gobiernos pueden tomar para proteger
los derechos de los agricultores y reconoce la «<enorme
contribucion» que estos realizan a la conservacion vy el
desarrollo de los recursos fitogenéticos. El Tratado alienta
a las partes, por ejemplo, a tomar medidas para «parti-
cipar en la equitativa distribucion de los beneficios de-
rivados de la utilizacién de los recursos fitogenéticos
para la alimentacién y la agriculturas. El Tratado contiene
asimismo disposiciones sobre el uso sostenible de los

19. Raustiala, K.y D. Victor. 2004. <The Regime Complex for Plant Genetic
Resources», 58 Int'l Org.; Andersen, R. 2008. Governing Agrobiodiversity -
Plant Genetics and Developing Countries; Jordens, R. 2005. «Progress of Plant
Variety Protection based on the International Convention for the Protection
of New Varieties of Plants (UPOV Convention)», World Patent Information 27.
20. Para un andlisis detallado, ver Helfer, L. 2004. Intellectual property rights in
plant varieties — International legal regimes and policy options for national
governments, www.fao.org/docrep/007/y5714e/y5714e04.htm#bm4.4

recursos fitogenéticos, en virtud de las cuales las partes
se comprometen a tomar medidas tales como politicas
agricolas que promuevan el «desarrollo y mantenimien-
to de sistemas agricolas diversificados que favorezcan el
usos sostenible de la diversidad biolégica agricola y otros
recursos naturalesy; y a realizar un esfuerzo de fitomejo-
ramiento que, con la participacién de los agricultores,
«fortalezca la capacidad de desarrollo de variedades es-
pecialmente adaptadas a las condiciones sociales, eco-
némicas y ecolégicas».

El Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) es
otro acuerdo importante. El CDB exige, entre otras cosas,
que el acceso a los recursos genéticos se permita sobre
la base de los términos acordados entre el usuario y las
autoridades que representan al pais proveedor y que
los beneficios derivados de su uso se distribuyan de un
modo justo y equitativo. Los mismos requisitos se apli-
can al conocimiento, las innovaciones y las practicas de
las comunidades indigenas y locales que entrafien esti-
los de vida tradicionales.

Politicay poder

Ni la UPOV ni los ADPIC descartan que los no miembros
de la UPOV adopten regimenes de PVV ajenos a la UPOV.
Pero si bien se han establecido algunos sistemas sui ge-
neris ajenos a la UPOV en los Ultimos afos (p. €, en la
India y Tailandia)?', los paises en vias de desarrollo optan
con mayor frecuencia por formar parte de la UPOV en
lugar de explorar otras alternativas. En la ultima década,
numerosos paises en vias de desarrollo han acordado so-
licitar su adhesion a la UPOV - o adoptar una legislacion
compatible con la de la UPOV de 1991- a través del co-
mercio o de acuerdos de inversion con los Estados Uni-
dos, la Unién Europea, Japdn o la Asociacion Europea de
Libre Comercio.??

Ademas, como se detalla en los apartados 3y 4, los
programas de asistencia técnica pueden derivar en nor-
mas de PVV que cumplan con la UPQV, pero no nece-
sariamente adaptarse a las condiciones locales o a las
necesidades de todos los interesados.

21.Ver, por ejemplo, Robinson, D. 2007. Exploring Components and Elements
of Sui generis Systems for Plant Variety Protection and Traditional Knowledge
in Asia.

22.Ver Grain. 2008. Bilateral agreements imposing TRIPS-plus intellectual
property rights on biodiversity in developing countries, www.grain.org/rights/
tripsplus.cfm?id=68#sdendnote39anc
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Apartado 3: El sistema UPOV

Disposiciones clave del Convenio de la
UPOV

Las disposiciones del Convenio son extremadamente
detalladas y especificas. Para ser susceptibles de protec-
cion, las obtenciones vegetales han de ser nuevas, distin-
tas, homogéneas y estables («criterios DHE»). En virtud
de la UPQV, una variedad se considera nueva si no ha
sido vendida o entregada de otra manera dentro de un
marco temporal especifico. En otras palabras, la UPOV
define la novedad en relacién a la comercializacion, y no
por el hecho de que la variedad no existiese previamen-
te. Para ser distinta, la variedad ha de distinguirse en una
0 varias caracteristicas de cualquier otra variedad cuya
existencia sea notoriamente conocida. La UPOV no exige
que, para su proteccion, una variedad sea completamen-
te homogénea, sino que sea suficientemente uniforme
en sus caracteres pertinentes para identificarla como una
variedad particular. Para ser considerada estable, la varie-
dad debe mantenerse fiel a su descripcion después de
reproducciones o multiplicaciones sucesivas. El Conve-
nio especifica que la concesion de la PVV no dependerd
de condiciones suplementarias, siempre y cuando el so-
licitante satisfaga todas las formalidades y pague las ta-
sas requeridas. La mayor parte de los palises aplican una
tasa por el examen DHE, asi como otras tasas de diversa
indole entre las que se incluyen una tasa anual para la
proteccion de variedades vegetales.?

La PVV no exige que el obtentor revele la fuente de
los materiales empleados para obtener una nueva varie-
dad (mientras que las patentes suelen exigir que asi se
haga, lo cual permite que otros lean la patente y repitan
la invencion). En general, se exige que los solicitantes de
PVV presenten el material bioldgico, que puede ser uti-
lizado por una institucion gubernamental (o una institu-
cion privada autorizada por el gobierno para ello) para
demostrar la estabilidad y la homogeneidad mediante
ensayos de cultivo, también conocidos como «exdme-
nes DHE».

La UPOV establece los derechos del obtentor a auto-
rizar diversos actos en relacion con la variedad protegi-
da por la PVV, como la produccién, reproduccioén, oferta
para venta, comercializacién importacion y exportacion.
Resulta significativo que la UPOV permita a los obten-
tores utilizar variedades protegidas como fuente para
la creacion de nuevas variedades y, posteriormente, co-
mercializar las nuevas variedades sin autorizacion del
obtentor original (la «exencién del obtentor»). Para res-

23. Ver, por ejemplo, Canadian Food Inspection Agency, www.inspection.
gc.ca/english/plaveg/pbrpov/feepaiee.shtml

ponder a los nuevos desarrollos cientificos, sin embargo,
la UPOV de 1991 ampliaba los derechos originales de los
obtentores a variedades esencialmente derivadas de su
obtencion protegida, esto es, aquellas que han sido suje-
tas Unicamente a modificaciones menores, por ejemplo,
mediante ingenieria genética.

«El sistema UPOV es un sistema muy equilibra-
do. Uno de los sentidos en los que presenta un
equilibrio interno es que deja lugar para las
semillas conservadas en finca: un agricultor
puede usar la nueva variedad una o dos veces
para su multiplicacion en su propia explota-
cion. Por otro lado, la UPOV permite el uso de
una variedad protegida para nuevas seleccio-
nes. Esto es muy importante, ya que demuestra
que la UPOV no bloquea el acceso a nuevas
variedades con fines de investigacion, como si
harian las patentes.» Dr Willi Wicki, Delley Seeds and
Plants Ltd, Suiza.

La nueva UPOV - otros rasgos
introducidos por el Acta de 1991

En comparacion con las versiones previas del Convenio,
la UPOV de 1991 amplia el alcance de los derechos de
los obtentores en determinados aspectos. Uno de ellos
es que limita el «privilegio de los agricultores»: la UPOV
de 1978 alude a los derechos de los agricultores a utilizar
semillas de variedades protegidas para uso privado y no
comercial (esto es lo que se suele denominar el «privile-
gio de los agricultores»). La mayoria de las partes con-
tratantes de la UPOV de 1978 ratificaron esto. La UPOV
de 1991 también lo hace, especificando que el derecho
del obtentor respecto de una variedad debe estar res-
tringido «con el fin de permitir a los agricultores utilizar
a fines de reproduccién o de multiplicacion, en su pro-
pia explotacion, el producto de la cosecha que hayan
obtenido por el cultivo... de la variedad protegida». Sin
embargo, desde la UPOV de 1991, la parte estatal ha de
tomar medidas para salvaguardar los «intereses legitimos
del obtentor», lo cual en la Unién Europea se interpreta
como garantizar «que el obtentor reciba una remunera-
cién equitativa». Hoy en dfa la fuerza del «privilegio de los
agricultores» varia ampliamente dependiendo del pais.
Algunos, como Francia, no cuentan con el «privilegio de
los agricultores» (con la excepcion, en Francia, del trigo
tierno), mientras que en los Estados Unidos se permitié
hasta la década de 1990 que los agricultores incluso ven-
dieran semillas protegidas a otros agricultores.

La UPOV de 1991 introdujo también otros cambios
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en la PVV. El mas notable es la ampliacion de la duracion
de la PVV (a 20 afhos, y 25 para érboles y vides), asi como
que todas las especies vegetales deben ser cubiertas.
Otro cambio significativo es que se permiten las patentes
de procesos de obtencién vegetal, de cultivos, semillas o
genes relacionados con una variedad protegida por PVV.
En otras palabras, se autoriza la «doble proteccién» de la
misma variedad mediante PVV y patente.®

«La UPOV de 1991 no parece corresponder las
necesidades de los paises en vias de desarrollo.
De 15 paises en vias de desarrollo (12 latinoa-
mericanos mds China, Kenia y Suddfrica) a los
que se aplica el Acta de 1978, ni uno solo ha
ratificado la de 1991. Pareceria que la UPOV de
1978 sirve mejor a sus necesidades. La ratifica-
cion de la UPOV de 1991 por parte de los paises
en vias de desarrollo se convirtié en obligada
por los acuerdos comerciales con los paises de
la OCDE.» Francois Meienberg, director de agri-
cultura, biodiversidad y programas de alimen-
tacion, Declaracion de Berna.

Los nuevos miembros de la UPOV no tienen eleccion
y han de adherirse a la UPOV de 1991, mientras que la
UPOV de 1978 se sigue aplicando a los miembros adhe-
ridos con anterioridad a 1999 y que no se hayan «actua-
lizado» a la de 1991.

Cooperacion técnica al abrigo de la UPOV

Algunos pafses no realizan exdmenes DHE, y se benefi-
cian del intercambio de resultados de los exdmenes en-

24. Para un analisis detallado de la UPOV de 1991, ver Greengrass, Ben 1991.
«The 1991 Act of the UPOV Conventiony, 13(12) European Intellectual Proper-
ty Review.

tre los miembros de la UPOV. La oficina de la UPOV espera
que esto se simplifique una vez que exista una completa
armonizaciéon de los procedimientos de examen entre
los miembros. No es, en modo alguno, sencillo para un
pais establecer un sistema de PVV a partir de un borrador
que incluya la realizacién de ensayos de campo.

La cooperacion técnica y los servicios que ofrece la
UPQV a sus miembros, también desde los diversos Co-
mités Técnicos, asi como la practica que lleva a cabo la
Oficina de poner en contacto directo a unos pafses con
otros, desempefian un papel muy util. Sin embargo, se
han expresado temores de que esta armonizacién con-
tribuya a una creciente uniformidad de la norma de la
PVV que tal vez no se adecue a muchos paises en vias de
desarrollo.

La oficina de la UPOV proporciona asimismo asisten-
Cia y asesoramiento a los paises que desean adherirse a
ella, en ocasiones mediante procesos de asistencia técni-
ca de la OMPI. Mas que evaluar las necesidades especifi-
cas de los paises y aconsejarlos acerca de como la UPOV
podria aplicarse del mejor modo posible a las circunstan-
cias de los solicitantes, el asesoramiento tiende a consis-
tir en proporcionar a los paises solicitantes el modelo de
legislacion de la UPOV.% Este es practicamente idéntico
al propio texto del Convenio de la UPOV. Curiosamente,
el reciente borrador legislativo propuesto a través de los
organismos de asistencia técnica de la OMPI contiene un
capitulo sobre la implementacion en el que se incluyen
disposiciones sobre cumplimiento y control que no figu-
ran en el propio Convenio de la UPOV.

25. Comunicaciones personales de autoridades de diferentes paises que
consideran actualmente la posibilidad de adherirse a la UPOV.
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Apartado 4: la UPOV en el mundo

{El mismo club con mas miembros?

La expansion gradual que inicialmente experimento la
UPOV puede haber resultado util para los miembros mas
antiguos (léase europeos) de la Unidon. Una expansion
mas rapida en sus primeras dos décadas podria haber
condicionado la entrada de «fordneos» que entonces po-
drian haber trabajado para cambiar la cultura en ciertos
aspectos, como presionando a la UPOV para que acepta-
se un mayor espectro de regimenes nacionales de PVV.
Es plausible que el largo periodo de consolidacion de la
UPQV facilitase la asimilacion del reciente crecimiento de
las adhesiones sin amenazar el liderazgo o la cultura de
los custodios establecidos. De hecho, a pesar de que el
numero de miembros de la UPOV se ha duplicado con
creces en los ultimos 15 anos, y de que las inquietudes
y caracteristicas de los nuevos miembros son muy dife-
rentes de las de los antiguos miembros, la oficina de la
UPOV mantiene que la naturaleza de su trabajo no ha
cambiado.

Los futuros miembros de la UPQV estén obligados a soli-
citar al Consejo de la UPOV un anélisis de su normativa o
del borrador de su normativa antes de poder adherirse a
la Unidn. Si se considera que su normativa se amolda a la
UPQOVy ha entrado en vigor (aungue no es necesario que
esté técnicamente implementada), la organizacién gu-
bernamental o intergubernamental puede proceder a la
ratificacion del Convenio y convertirse asi en miembro de
la UPQV. Si el Consejo o la Oficina consideran que es pre-
ciso realizar modificaciones en la normativa para cumplir
con los requisitos de la UPQV, dichas modificaciones han
de ser efectivas para poder proceder a la ratificacion.®
Obviamente, esto habilita a los miembros actuales de la
UPQV (asf como a la Oficina de la UPOV y a otros obser-
vadores) para exigir una conformidad bastante estricta
por parte de los nuevos miembros, y es bastante posible
que dote a esos integrantes de la UPOV, capaces de ser
autoritarios y dispuestos a ello, de una cierta influencia
sobre las legislaturas de los paises solicitantes. De he-
cho, la oficina de la UPOV desempenia un papel esencial
como «gufa» del miembro aspirante a través del proceso
de candidatura, lo cual incluye la evaluacion de «confor-
midad» de su normativa con el Convenio de la UPOV y
la preparacion de la recomendacion para el Consejo res-
pecto de este tema. CIOPORA asiste sistematicamente a
las reuniones de la UPOV e interviene con comentarios
acerca de los borradores de las normativas de los paises
que solicitan su adhesion a ella.

26. UPOV. 2009. Orientacién sobre cémo ser miembro de la UPOV, adoptada
por el Consejo en su 432 sesién ordinaria el 22 de octubre del 2009. [UPOV/
INF/13/1]

«Tayikistdn desea adherirse a la UPOV porque
nuestro pais posee unas condiciones climdticas
perfectas para la produccion de semillas, tanto

para el mercado nacional como internacional.
Si Tayikistdn se adhiere a la UPOV, los obtento-

res extranjeros sin duda introducirdn nuevas
variedades vegetales y colaborardn con los
productores locales de semillas bajo acuerdos
de licencia. La ventaja fundamental para Tayi-
kistdn es que los agricultores podrdn acceder a
variedades de cultivo modernas, y los obtento-
res al germoplasma que se utiliza en los progra-
mas de obtencion. Por supuesto, las variedades
de cultivo modernas permiten un aumento en el
rendimiento y la produccion. Por consiguiente,
los agricultores obtendrdn mayores ingresos, y
su medio de vida y la seguridad alimentaria se
verdn mejorados. Ademads, el desarrollo de la
produccion de semillas para el mercado interno
es un factor clave para el posterior desarrolio
de la agricultura y la economia de Tayikistdn.
La adhesion a la UPOV reforzard la cooperacion
entre los paises miembros. La UPOV proporcio-
na asimismo una gran cantidad de asistencia
técnica y directrices metodoldgicas para la

implementacion de la normativa de PVV.»
Profesor Hafiz Muminjanov, Asociacion de Semillas de Tayikistan

y profesor de la Tajik Agrarian University

iPor qué los paises se adhieren a la UPOV?

iPor qué los paises se adhieren a la UPOV, y qué papel
desempenan la Oficina y el Consejo de la UPQOV en la for-
macion de una opinién en los paises acerca de la PVV
que los aliente a intentar adherirse a la UPOV?

Existen una serie de factores que incentivan a los pai-
ses a querer formar parte de la UPOV. Entre ellos figura la
posibilidad de acceso a semillas mejoradas y a la diversi-
ficacion de las semillas existentes en el pais en cuestion.
Otro motivo que aducen con frecuencia muchos paises
en vias de desarrollo es que su adhesion a la UPOV puede
contribuir a atraer inversores extranjeros al sector agri-
cola.

La UPOV despliega importantes recursos para fo-
mentar la adhesion de los no miembros. Dirige talle-
res y misiones de asistencia técnica dirigidos a paises
que hayan expresado su interés por formar parte de la
Unién. Esto en si mismo probablemente no la distinga
de otras organizaciones internacionales, muchas de las
cuales también fomentan y facilitan la adhesion de nue-
vos miembros. No obstante, tal vez la UPQV difiere en el
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empenfo con el que trata de influir en las politicas de los
miembros potenciales. A través de los afos, la Oficina de
la UPOV ha tratado activamente de disuadir a los paises
en vias de desarrollo de que adopten sistemas de PVV
divergentes de la norma de la UPOV, como se ha docu-
mentado respecto de los pafses asiaticos,?” y de un mo-
delo alternativo y sui generis africano propuesto a finales
de la década de 1990 (como se describe en el cuadro 3
del apartado 5).

La campanfa de la UPOV para atraer a nuevos miem-
bros destaca especialmente en el ambito del Acuerdo
ADPIC de la OMC. El articulo 27.3(b) de los ADPIC exige
que los miembros de la OMC «mantengan la proteccion
de las variedades vegetales, ya sea mediante patentes,
mediante un sistema sui generis eficaz o a través de una
combinacién de ambos». Los ADPIC no especifican que
la UPOV proporcione esa alternativa sui generis a las pa-
tentes. Sin embargo, un informe basado en una interven-
cién de la UPQV ante el Consejo de la OMC sobre los AD-
PIC en el afo 2002 reza: «... el sistema de proteccion de
las variedades vegetales establecido en el Convenio de
la UPOV cumple con lo requerido en el articulo 27.3(b)
del Acuerdo ADPIC »?® Hasta aqui, esto es perfectamente
razonable. Pero la declaracion continda: «la introduccion
de un sistema que difiera significativamente del enfoque
armonizado basado en el Convenio de la UPOV planteara
preguntas respecto de la implementacién del Acuerdo
ADPIC». Esta declaracién sugiere que formar parte de
la UPOV es esencial para el cumplimiento de los ADPIC,
lo cual es falso. Pero para los paises que no tienen claro
donde residen sus intereses con respecto a la proteccion
de la Pl en el dmbito del fitomejoramiento y que ansian
evitar las criticas por no cumplir sus compromisos con
los ADPIC, se trata de una afirmacion muy poderosa. Y,
de hecho, una serie de conversaciones mantenidas en
el 2010 en Ginebra con algunos delegados de paises
en vias de desarrollo han demostrado que la «sabiduria
convencional» parece inclinarse por que la adhesién a la
UPQV es necesaria para implementar los ADPIC.

En respuesta a la pregunta de «;Por qué los pai-
ses se adhieren a la UPOV ?», un experimentado
observador respondié: «Creo que una presion
continuada e implacable por parte de la Secre-
taria de la UPOV (implicita o explicita) ha em-
pujado a los paises por el sendero de la UPOV.
Ademads, como parte de los acuerdos de libre
comercio, los paises estdn dispuestos a ceder a
la ratificacion de la UPOV antes que arriesgar
otras variables y ventajas mds “valiosas” de
estos acuerdos de libre comercio. La mayoria

27.Ver Kanniah, R. 2005. «Plant Variety Protection in Indonesia, Malaysia, the
Philippines and Thailand», 8(3) Journal of World Intellectual Property, p. 283.
28.UPOQV (sin fecha). International harmonization is essential for effective
plant variety protection, trade & transfer of technology, postura de la UPOV
basada en una intervencién en el Consejo de los ADPIC, el 19 de septiembre
del 2002.

de los paises, en realidad, no llevan a cabo

una evaluacion completa y en profundidad de
los pros y los contras, aunque aquellos con un
mayor desarrollo del sector de I+D prestan mds
atencion a estos pros y contras.» Nombre conocido
por el autor, correspondencia escrita, 2010.

La mision de la UPOV recibe un gran apoyo por parte
de las naciones poderosas. Hoy en dia, tanto los Estados
Unidos a través de sus acuerdos comerciales bilaterales
como los pafses europeos mediante acuerdos de co-
laboracion econdémica, alientan a los paises en vias de
desarrollo para que se comprometan a solicitar su admi-
sion en la UPQV, para adoptar los criterios de la UPOV de
1991 e, incluso en algunos casos, para que «se esfuercen
lo méximo posible» en la proteccion vegetal mediante
patentes. La decisién de hacer esto es parte del trato que
alcanzan a cambio los paises en vias de desarrollo, que
mejora el acceso de otros bienes suyos a los mercados
mundiales desarrollados. Dada la creciente competencia
entre los paises en vias de desarrollo para acceder a es-
tos mercados, lo cual significa que el porcentaje de acce-
so se extiende entre cada vez mas paises (0 entre unos
pocos dominantes como China), no esta muy claro que
merezca la pena pagar este precio.

Por otra parte, los programas de asistencia técnica
de varios paises fomentan la conformidad con la UPOV
sin una evaluacién previa de como la PVV podria bene-
ficiar al pais en su conjunto. La asistencia técnica puede
proporcionarse sin realizar consulta alguna a los intere-
sados locales, como grupos de agricultores, instituciones
de obtencién del sector publico y empresas locales de
semillas. En cualquier caso, normalmente existe poca, o
ninguna, evaluacion previa de la idoneidad del modelo
de la UPQV a las condiciones locales, asi como del valor
de lo que estos paises tienen que sacrificar a cambio. Asi,
los criticos apuntan que hay casos en los que la intencion
parece haber sido la de proteger los derechos de PVV de
los negocios de los paises desarrollados en el mundo en
vias de desarrollo, mds que la de ayudar a los paises en
vias de desarrollo a producir o proteger sus propias ob-
tenciones, la de o determinar qué tipo de régimen de
incentivos es el mas adecuado para las circunstancias de
cada pais.®

«Los factores que empujaron a Pert a adherir-
se fueron, fundamentalmente, el acuerdo de
libre comercio con los Estados Unidos, y tal vez
también la presion por parte de una o dos influ-
yentes empresas de semillas.» Manuel Ruiz Muller,
Sociedad Peruana de Derecho Ambiental

29. Ver, por ejemplo, Third World Network. 1999. UPOV Against Farmers’
Interests, www.twnside.org.sg/title/1892-cn.htm; South Asia Watch on Trade,
Economics & Environment. 2003. Policy Brief — UPOV, www.sawtee.org/publi-
cations/upov-policy-brief.pdf
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Apartado 5: Aspectos institucionales de |a

UPOV

La UPOV yla OMPI

La UPQV es legalmente independiente de la Organiza-
cion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), y no
forma parte de las Naciones Unidas. A pesar de la in-
dependencia formal de la UPQV respecto de la OMP,
ambas mantienen una estrecha relacion. La sede de la
UPQV estéd situada en el edificio de la OMPI en Ginebra,
donde también se celebran las reuniones de la UPOV.
La OMPI proporciona servicios a la Oficina. Y con arreglo
a un acuerdo formal, el director general de la OMPI es
el secretario general de la UPOV y posee autoridad para
aprobar el nombramiento del vicesecretario general
de la UPQV. Este Ultimo supervisa las operaciones de la
UPOV en su dia a dia.

La OMPI fomenta con regularidad un mayor cono-
cimiento de la UPQV. Por ejemplo, la Oficina de la UPOV
ha realizado presentaciones de la PVVy la UPOV duran-
te los Cursos de Verano sobre Propiedad Intelectual que
organiza la OMPI, y los programas de asistencia técnica
de la OMPI a menudo incluyen referencias a la UPOV y
asesoran a los no miembros sobre cémo poner en mar-
cha una legislacién de PVV compatible con la UPOV.

La actual relacion entre la OMPIy la UPOV esta de-
finida en el Acuerdo OMPI/UPOV de 1982.3° Gran parte
del Acuerdo se refiere a las diversas tareas administrati-
vas y practicas que la OMPI ha de realizar para la UPOV.
Pero no a cambio de nada: la UPOV esta obligada a pa-
gar a la OMPI «por cualquier servicio prestado a la UPOV
y cualquier gasto en el que incurra en su nombre.»

El Acuerdo establece la «<completa independencia»
de la Oficina Internacional de la OMPI 'y la Oficina de la
UPQV respecto del ejercicio de sus funciones. ;Qué hay
detras de esta independencia legal de la OMPI a pesar
de la estrecha relacién que mantienen?

Si retrocedemos en el tiempo, la UPOV no era una-
nimemente aceptada. La AIPPI, aunque no se oponia en
modo alguno a la PVV, era especialmente firme en sus
criticas sobre el Convenio y la formacion de la UPOV,
y expresé su preferencia por incorporar las normas de
PVV al Convenio de Paris para la Proteccion de la Pro-
piedad Industrial, administrado hoy en dia por la OMPI

30. UPOV. 1982. Acuerdo entre la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual y la Unidn Internacional para la Proteccién de las Obtenciones
Vegetales firmado el 26 de noviembre de 1982. [UPOV/INF/8].

y previamente por la BIRPI3'!

La UPOV como institucion

La Oficina de la UPOV es muy pequefia. Cuenta con un
cuadro de personal formado por 11 trabajadores, de los
cuales aproximadamente la mitad se dedican al trabajo
eminentemente técnico de la Unidn. Este reducido gru-
po esta formado por personas con experiencia previa en
ambitos como la agricultura, la economia, la agronomia,
el fitomejoramiento y el derecho.

La UPOV cuenta con un presupuesto anual que
ronda los 6,5 millones de francos suizos (alrededor de 5
millones de euros). La mayor parte de sus ingresos pro-
ceden de las contribuciones anuales de sus miembros,
cuya cantidad se fija dependiendo del nimero de «uni-
dades de contribucién» que se aplican a cada miembro,
determinadas en funcién de su tamafo. Por ejemplo, a
Alemania y la Unién Europea, por ejemplo, se les aplican
cinco unidades de contribucion; pafses como Irlanda o
Australia aportan una unidad cada uno; Turquia 0,5; Brasil
0,25; y Eslovenia, Uruguay o Vietnam 0,2. Una unidad de
contribucion ascendia aproximadamente a 53 000 fran-
COs suizos (42 000 euros) en el 2008 y el 2009. El resto
de los ingresos de la UPQV proceden de participaciones,
venta de publicaciones y tasas de inscripcion en el Curso
de Ensefanza a Distancia de la UPOV.*?

El 6rgano mas importante dentro del sistema de la
UPQV es el Consejo, que incluye a un representante de
cada miembro de la UPOV y cuenta con un presidente
y un vicepresidente escogidos por un periodo de tres
anos. Las sesiones ordinarias del Consejo tienen lugar
una vez al afio, pero en los ultimos afos el Consejo ha
tendido a reunirse dos veces, una en octubre y otra en
marzo o abril. Los paises que han firmado pero no ra-
tificado el Convenio pueden enviar observadores, del
mismo modo que las organizaciones a las que se les ha
concedido la condicién de observador en el Consejo. El
Consejo estd sujeto a las normas de procedimiento cuya
Ultima version se adoptd en 1982.%

Por debajo del Consejo esta el Comité Consultivo. El

31.UPOV. 1974. Actes des Conférences Internationales pour la Protection

des Obtentions Végétales 1957-1961, 1972, 114. Ver también AIPPI. 1961.
Annuaire 1961. Compte-rendu de la Réunion du Comité Exécutif a Ottawa,
septiembre 1961.

32.UPOV. 2010. Situacién financiera de la Unidn Internacional para la Protec-
cién de las Obtenciones Vegetales al 31 de diciembre de 2009, Memordndum
del Secretario General. [C44/4].

33. UPOV. 1982. Reglamento del Consejo al 15 de octubre de 1982. [UPOV/
INF/71.



Comité es el Unico érgano de la UPOV que no estd abier-
to a observadores, y le corresponde un amplio espectro
de responsabilidades. Posee, entre otras cosas, poder en
la toma de decisiones «que rigen la concesion de la con-
dicién de observador a las organizaciones no guberna-
mentales», que se describe con mas detalle en préximos
apartados?* La jerarquia sigue en orden descendente
con dos comités: el Comité Legal y Administrativo vy el
Comité Técnico. La tarea de este Ultimo estd apoyada
por un Grupo de Trabajo sobre Técnicas Bioquimicas y
Moleculares, y Perfiles de ADN en Particular (BMT), asf
como por cinco Grupos de Trabajo Técnico: sobre Plan-
tas Agricolas (TWA), sobre Plantas Frutales (TWF), sobre
Plantas Ornamentales y Arboles Forestales (TWO), sobre
Hortalizas (TWV) y sobre Automatizacion y Programas In-
formaticos (TWCQ).

¢un club selecto?

La adhesion a la UPQV se ha extendido con rapidez des-
de el establecimiento de la OMCy la proliferacion de los
acuerdos comerciales bilaterales. 39 de sus 68 miembros
actuales se adhirieron con posterioridad a 1995.

Si uno se deja llevar por su composicion, la UPOV ya
no debe considerarse una especie de «club» europeo.
Sin embargo, la UPOV no parece en absoluto abierta
a quienes no forman parte de la «comunidad de PVV».
Existe una serie de motivos que justifican esto. La barrera
mas obvia es que la PVV es un area altamente técnica
y cientifica del derecho de Pl que implica procedimien-

34. UPOV. 2005. Reglas que rigen la concesién de la condicién de observador
ante los érganos de la UPOV y el acceso a los documentos de la UPOV, adop-
tadas por el Consejo el 27 de octubre del 2005. [C/39/13].

tos de campo de dmbitos especializados y requiere un
conocimiento de las ciencias biolégicas y agricolas, in-
cluida la genética y la agronomfa. Pero la PVV no es un
area especialmente compleja de la Pl. Por el contrario, el
caracter técnico del trabajo de la UPOV en combinacion
con lo reducido de su nimero de miembros durante
tanto tiempo (ver apartado 2) dota a la UPOV de una at-
mosfera propia de un «club de cientificos»; y «club», de
hecho, es la palabra que se repite una y otra vez en las
descripciones que se hacen de la UPOV, incluso en las
remitidas por representantes de sus paises miembros y
por dirigentes de alto rango de la propia Unién. Como le
dijo a este autor en el aflo 2010 un representante de alto
nivel destinado en Ginebra, «en esta reunién se conoce
todo el mundo; yo aqui no me siento comodo».

En relacion con el punto anterior, la Oficina de la UPOV
suele comunicarse directamente con los representantes
de las capitales, lo cual provoca que los delegados des-
tinados en Ginebra se sientan marginados. Parece que
recientemente, por ejemplo, casi nadie en las misiones
de Ginebra de los paises miembros de la UPOQV tenia la
contrasefa de la seccion exclusiva para miembros de la
35.Ver UPOV. 2010. Informe sobre las decisiones aprobado por el Consejo, oc-

tubre del 2010. [C/44/16]; UPOV. 2009. Informe sobre las decisiones aprobado
por el Consejo, octubre del 2009. [C/43/16].

Cuadro 2: Lista de ONG con condicion de observador en los drganos de la UPOV

19. Comunidad Internacional de Obtento-

1. Asociacién de Fitomejoramiento para
Beneficio de la Sociedad (APBREBES)

2. Asociacion Asia Pacifico de Semillas
(APSA)

3. Asociacion de Obtentores Horticolas
Europeos (AOHE)

4. Organizacion de la Industria Biotecnolé-
gica (BIO)

5. Comité de las Organizaciones Profesio-
nales Agricolas de la Union Europea(COPA)
6. Comité de Institutos Nacionales de
Agentes de Patentes (CNIPA)

7. Comité Nordico de Agentes de Propie-
dad Industrial (CONOPA)

8. Croplife International

9. Coordinadora Europea Via Campesina
(ECVQ)

10. Federacion Europea de Agentes
de Propiedad Industrial en la Industria
(FEMIPI)

11. Federacion Europea de Contratistas
de Trabajos Técnicos, Agricolas y Rurales
(CEETTAR)

12. Federacion Europea de Asociaciones e
Industrias Farmacéuticas (EFPIA)

13. Asociacion Europea de Semillas (ESA)
14. Comité General del Cooperativismo
Agrario en la Unién Europea (COGECA)
15. Asociacion Internacional para la Pro-
teccion de la Propiedad Intelectual (AIPPI)
16. Asociacion Internacional de Producto-
res de Horticultura (AIPH)

17. Camara de Comercio Internacional
(ICQ)

18. Comision Internacional para la No-
menclatura de las Plantas Cultivadas de la

Unién Internacional de Ciencias Bioldgicas
(IUBS) (ICNCP)

res de Plantas Ornamentales y Frutales de
Reproducciéon Asexuada (CIOPORA)

20. Federacioén Internacional de Producto-
res Agricolas (IFAP)

21. Federacién Internacional de Abogados
de Propiedad Industrial (FICPI)

22. Federacién Internacional de Semillas
(ISF)

23. Asociacion de Semillas de las Américas
(SAA)

24. Unién de Profesionales Europeos de la
Propiedad Industrial (UNION)

25. Unién de Confederaciones Industriales
y Empresariales de Europa (UNICE)

Fuente: UPOV. 2010. Consejo. Informe sobre
las decisiones. [C/44/16], www.upov.int/es/
documents/c/index_c44.htm



pagina web de la UPOV, ya que la Oficina de la UPOV tan
solo se la facilita al representante designado en la capital.

Dirigente de un pafs candidato a ingre-
sar en la UPQV, en una comunicacion escrita dirigida al autor de

este estudio en el ano 2010.

Tal vez algunas de estas impresiones sean triviales y su-
perficiales, al igual que el hecho de que la UPOV emite
poca informaciéon de caracter publico, y su pagina web
es especialmente poco atractiva y poco informativa. El
hecho de que la pagina web cuente con un érea de ac-
ceso protegido por contrasefa ha llevado a muchos de
los que trataban de comprender mejor a la UPQOV a pre-
guntarse si la informacién de la UPOV es tan confidencial
como para que deba ocultarse al publico.

Y lo que es mas importante, la Oficina ha dado la
impresion de cerrazon por su reticencia a comprometer-
se con fordneos en asuntos que son competencia de la
UPQV. Aunque esta se ha fijado recientemente los obje-
tivos de expandir el conocimiento colectivo de la UPOV,
de fomentar la comprensién de su papel y actividades,
y de desarrollar su imagen corporativa, la mayor parte
de las actividades destinadas a este fin se han realizado
hasta ahora en colaboracién con asociaciones de obten-
tores, autoridades gubernamentales y otros organismos
profesionales,*®y parecen haber hecho poco por atenuar
las multiples criticas sobre la poca transparencia de la
UPQOVy su incorrecta interaccion con quienes no forman
parte de su club.

La Oficina ha demostrado ser eficaz en su respues-
ta a las criticas sobre la PVV. Muchos observadores no
gubernamentales citan ejemplos del tono defensivo de
la UPOV en los debates acerca de estos temas, tanto en
persona como por escrito. Entre los ejemplos escritos se
incluyen las respuestas de la UPOV a comentarios que
surgieron del Convenio sobre Diversidad Bioldgica y el
Consejo de de Derechos Humanos (que se detallan mas
adelante), asi como su actitud de rechazo ante solicitu-
des de grupos de interés publico para obtener la condi-
cién de observador dentro de la UPOV.

La condicion de observador de las
organizaciones no gubernamentales en la
UPOV

El Comité Consultivo de la UPOV posee autoridad para
decidir sobre la concesién de la condicion de observa-
dor en los diferentes organismos de la UPOV a ONG in-
ternacionales y organizaciones intergubernamentales.
Las normas que rigen la concesion de la condicién de
observador especifican que dicha condicién «queda re-

36. Ver, por ejemplo, UPOV. 2010. Informe sobre las actividades realizadas en
los nueve primeros meses de 2010. [C/44/3].
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servada a aquellas organizaciones con competencia en
areas de relevancia directa respecto de los asuntos regi-
dos por el Convenio de la UPOV.» Estas normas estipulan
que los estatutos de una organizacion no gubernamen-
tal conforman la base para determinar esa competencia.
La condicion de observador en los distintos érganos
de la UPQV «se concede por un periodo de duracion
indeterminada»® Hasta octubre del 2010 los observa-
dores eran, casi en su totalidad, empresas de fitomejora-
miento o biotecnologfa, asociaciones de dichas empre-
sas, y grupos de proteccion de la propiedad intelectual,
incluidas organizaciones como la Camara Internacional
de Comercio que, a pesar de su larga implicacion en la
confeccion de normativas internacionales sobre Pl, no
posee especial reputacion de contar con «competencia
técnica» en un ambito tan especializado como la PVV. Sin
embargo, en el 2009, algunas ONG de interés publico -
entre ellas agrupaciones de agricultores— descubrieron
que la UPQV no considerarfa sus solicitudes de obten-
cién de la condiciéon de observador, aparentemente ba-
sandose en que no podian demostrar tal competencia.
Cuando la Asociacién de Fitomejoramiento para Bene-
ficio de la Sociedad (APBREBES), que abarca organiza-
ciones involucradas en asuntos relacionados con la po-
litica de semillas en todas las regiones del mundo, y la
Coordinadora Europea Via Campesina (ECVC, un grupo
de agricultores) solicitaron la condicién de observadores,
la UPQV los informd de que sus solicitudes de condiciéon
de observador «no podian ser consideradas» hasta que
demostrasen «competencia en areas de relevancia direc-
ta respecto de los asuntos regidos por el Convenio de la
UPOV.»®

Tal vez la falta de competencia fuese la justificacion
oficial, pero la decision parece tener una motivacion po-
litica. Se dice que la Oficina de la UPQV se implico di-
rectamente y proporciond a sus miembros ejemplos del
trabajo de las organizaciones solicitantes que podrian
considerarse criticos con el modelo de la UPOV.*

Ademés de perpetuar la imagen de falta de transpa-
rencia de la UPQV, el proceso del 2009 planted graves
preguntas acerca de la gobernabilidad de la misma. De
hecho, la UPOV no solamente estaba incumpliendo sus
propias normas sobre la condicién de observador, sino
que, posteriormente, volvid a incurrir en una falta de
transparencia al no comunicar qué informacién adicio-
nal debian aportar los candidatos no gubernamentales a
observadores para que su solicitud fuese tenida en cuen-

37.UPOV. 2005. Reglas que rigen la concesion de la condicién de observador y
el acceso a los documentos de la UPOV, op.cit, nota 34.

38. MARA, K. 2009. «Farmers’advocacy groups rejected as observers in plant
rights organisation», IP Watch 10 Nov. www.ip-watch.org/weblog/009/11/10/
farmers%E2%809%99-advocacy-groups-rejected-as-observers-in-plant-rights-
organisation

39. Ibid.
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ta.** Ademas, el papel de la Secretaria como «guardiana»
en este asunto hizo surgir una preocupacién sobre el al-
cance del papel de la Oficina de la UPOV en la goberna-

bilidad de la organizacién.

«El rechazo de las solicitudes significaria para
el mundo que la UPOV favorece a determinados
interesados y no estd preocupada por ocuparse

de asuntos que afectan a las comunidades mds
vulnerables: soberania y diversidad alimen-

tarias.» Carta en apoyo de la concesién de la condicion de
observadores de la UPOV a la ECVCy la APBREBES, firmada por

mas de 80 ONG en marzo del 2010.

En octubre del 2010, el Consejo de la UPO consideré las
solicitudes de la APBREBES y la ECVC, que desde el afio
anterior habian conseguido atraer el apoyo de Noruega,
Suiza y un gran ndmero de ONG de todo el mundo. Esta
vez se les concedio la condicion de observadores en di-
versos 6rganos de la UPOV. Sin embargo, tal vez sea de-
masiado pronto para poder afirmar que esto indica cam-
bio hacia un caracter mas inclusivo.*' De hecho, mientras
que varios miembros de la UPOV defendian que la par-
ticipacion de las ONG mejorarfa la transparencia de la
UPQV, al menos un delegado afirmaba que los objetivos
de la ECVC no demuestran que la competencia técnica
de la organizacién sea relevante para los Grupos de Tra-
bajo Técnico de la UPQV. Es mas, el Comité Consultivo
de octubre del 2010 fue testigo de tensas discusiones
acerca de «filtraciones» de informacion de la UPOV a las
ONG, y de sila Oficina u otros miembros de la UPOV eran
los responsables de dichas filtraciones. Como resultado,
el Comité Consultivo decidid establecer un Grupo de
Trabajo para revisar la normativa referente a los observa-
dores, y recomendd los cambios oportunos. Este Grupo
de Trabajo, abierto a todos los miembros de la Unidn, se
reunird en Ginebra en abril del 2011.

La delgada linea entre divulgacion y
defensa

La UPQV tiene puntos de vista sobre asuntos tales como
el cumplimiento de los ADPIC, el acceso a los recursos
genéticos y participacion en sus beneficios, la divulga-
cion del origen de la Py el derecho a la alimentacion,
a pesar de afirmar que no tiene autoridad mas alla de

40. Es interesante apuntar que en el 2010, la Oficina de la UPOV sugiri¢ una
revision de la normativa para incluir el requisito adicional de que las ONG
que quisieran obtener la condicién de observador debian incluir en su carta
de solicitud «una breve descripcion de los objetivos, actividades, estructura
y composicion de la organizacion, asi como [...] una copia de los estatutos.»
Podria especularse sobre el hecho de que la Oficina pida esta informacién
adicional tras recibir la solicitud de la APBREBES. De hecho, los estatutos

de la APBREBES estén en plena conformidad con la UPOV, pero un anélisis
detallado de las actividades de APBREBES revela facilmente que las preocu-
paciones de la ONG difieren de las del «club» de la UPOV. Ver UPOV. 2010.
Proyecto. Reglas que rigen la concesion de la condicion de observador ante
los érganos de la UPOV a los Estados, las organizaciones intergubernamenta-
les y las organizaciones internacionales, p. 3. [UPOV/INF/16/1 Draft 1], www.
upov.int/es/documents/c/index_c44.htm

41. Mara, K. 2010. «Change coming to quiet UN plant variety protection
agency?» IP Watch 26 Oct.

garantizar sistemas de PVV eficaces. Sin embargo, al ser
una organizacion intergubernamental dirigida por sus
miembros, hay que establecer una linea entre la defensa
y las actividades legftimas de divulgacion.

La Oficina de la UPOV se supone a si misma suficien-
te competencia técnica en materias como las menciona-
das como para enviar declaraciones de posicién a los fo-
ros pertinentes, e incluso participar en ellos. Por ejemplo,
mientras que el régimen peruano de PVV establece un
requisito de divulgacion del origen, y a pesar de la impa-
ciencia de muchos paises en vias de desarrollo por incluir
una disposicion similar en sus regimenes de propiedad
intelectual, la Oficina ha declarado que dichos requisitos
obligatorios de divulgacién del origen no estan permi-
tidos, ya que conforman «una condicién adicional de
proteccion»* La Oficina también habrfa advertido al go-
bierno egipcio que una disposicion de divulgacion en su
normativa nacional lo excluiria de su adhesion a la UPOV.

Al igual que con otras declaraciones de posicion y
observaciones de otros foros y procesos internacionales,
resultaria interesante saber hasta qué punto tuvo que
ver el Consejo de la UPOV en la confeccion del borrador
y la aprobacién de la respuesta a la normativa peruana
de PVV, o si se tratd integramente de una iniciativa de la
Oficina. De hecho, parece que las opiniones de la Oficina
han sido a veces presentadas como el punto de vista de
sus miembros y, en alguna ocasion, algun miembro de la
UPOV ha criticado a la Oficina por adoptar una linea con
la que la UPQV no estaba de acuerdo. Brasil, por ejemplo,
no lo estaba con una presentacion hecha por la Oficina
de la UPQV al Grupo de Trabajo sobre Acceso y Reparto
de Beneficios del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

Otro ejemplo es la respuesta de la UPOV al Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre el derecho a la ali-
mentacion. El informe era un tanto critico con el modo
en que los pafses en vias de desarrollo han sido «llevados
a» adoptar los criterios de la UPOV, y con el reforzamien-
to de los derechos de los obtentores en la UPOV 19914
La respuesta de la UPOV cita extensamente documentos
propios, pero no se involucra con el grueso de la critica
emitida por el Relator Especial.

En referencia al debate presentado en la pagina 12,
no existe base legal para suponer que una normativa de
PVV que no comulgue con la UPOV sea contraria a los
ADPIC Unicamente por no coincidir con la UPOV. El cua-

42. Ibid. Ver también UPQOV. 2009. Study on the relationship between the ABS
International Regime & other international instruments which govern the
use of genetic resources: the World Trade Organization (WTO), the World In-
tellectual Property Rights Organization (WIPO) & the International Union for
the Protection of New Varieties of Plants (UPOV) — Comments of UPOV. www.
upov.int/es/about/key_issues.htm

43. Asamblea General de la ONU. 2009. Las politicas de semillas y el derecho a
la alimentacion: mejora de la biodiversidad de la agricultura y fomento de la
innovacion. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion,
Olivier De Schutter. [A/64/170]; UPOV. 2009. Nota de los representantes de
los miembros de la Unién al Consejo de la UPOV. www.upov.int/es/about/
key_issues.htm



dro 3 presenta un ejemplo que también muestra como
lo Oficina de la UPOV ha estado mas que dispuesta a des-

dellado de la

empenfar su papel de abogado defensor. Estos ejemplos

Cuadro 3: UPOV, OAPIl y la legislacion del modelo africano

La OMP], la oficina de la UPOV y la oficina
francesa de PI (INPI) representaron un
papel clave en la preparacién, aproba-
cion y ratificacion del Acuerdo de Bangui
revisado de 1999* por parte de los 16
miembros de la Organizacién Africana de
la Propiedad Intelectual (OAPI).* El texto
revisado, que entrd en vigor en el afio
2002 y «se aplica automéaticamente como
ley nacional en cada uno de los Estados
miembros de la OAPI que ratifiquen el
acuerdo»* pretendfa cumplir integramen-
te los ADPIC. Y sin embargo, la mayoria
de los miembros de la OAPI son paises
menos desarrollados que no tenian que
aplicar plenamente los ADPIC hasta el

1 de enero del 2006 (y ahora no estan
obligados a hacerlo hasta el 1 de julio del
2013). Prevé la PVV en el Anexo 10, que
entrd en vigor en enero del 2006 aunque
aun no habia sido implementado. Es to-
talmente coherente con la UPOV de 1991.

Tanto la OMPI como la UPOV y la INPI hi-
cieron sus aportaciones a los borradores.
Pero «en ninglin momento del proceso
de revisiéon de Bangui hubo negociacién
formal alguna entre estados acerca del
texto del borrador». Por otra parte, «ni

la Secretarfa de la OAPI, ni los Estados

44. Accord Portant Révision de I’Accord de Ban-
gui du 2 Mars 1977 instituant une Organisation
Africaine de la Propriété Intellectuelle.

45. Deere, C. 2009. The Implementation Game:
The TRIPS Agreement & the Global Politics of
Intellectual Property Reform in Developing
Countries, pp. 252-85.

46. Ibid., p. 253. Todas las demds citas del cua-
dro son de Deere.

miembros ni los donantes internacionales
emprendieron evaluaciones empiricas

de peso que corroborasen las expecta-
tivas sobre las eventuales ganancias o
identificasen la distribucién de pérdidas
potenciales derivadas del Acuerdo revisa-
do. Si bien es cierto que la Secretaria de
la OAPI reenvié el borrador a las oficinas
nacionales de Pl, no existe constancia de
comentarios escritos relevantes por parte
de los Estados miembros dirigidos a la
Secretaria de la OAPI.. .».

La UPOV de 1991 se considerd un modelo
politicamente conveniente para que la
Secretarfa de la OAPI lograse que sus
Estados miembros decidieran si era o

no beneficioso para ellos en alguna otra
forma: «la Secretarfa de la OAPI notificd

a sus miembros que la UPOV ofrecia una
normativa que los Estados miembros po-
dian adoptar“ya hecha"y que el desarrollo
de una normativa alternativa sui generis
supondria un esfuerzo poco practico que
requeriria mucho tiempos.

En contraste con su entusiasmo por el
Acuerdo de Bangui revisado, la Oficina
de la UPQV se hizo oir en su critica contra
un régimen alternativo que habfa sido
adoptado en forma de borrador por el
Consejo de Ministros de la Organizacion
de Unidad Africana en 1998y que

47. Ekpere, J. 2000. The OAU’s Model Law. The
Protection of the Rights of Local Communities,
Farmers & Breeders, & for the Regulation of
Access to Biological Resources. An Explanatory
Booklet. El texto de la Ley Modelo esté en
www.grain.org/brl/?typeid=10&regionid=1
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sugieren que la Oficina de la UPOV no siempre ha estado
inea en el que se supone que permanece.

estaba siendo promovido activamente
por la Organizacion en todo el continente
africano. La «Ley Modelo Africana para

la Proteccién de los Derechos de las
Comunidades Locales, Agricultores y Ga-
naderos, y por la Regulacién del Acceso a
los Recursos Bioldgicos» desarrollada por
la Comisién Cientifica, Técnica y de Inves-
tigacion de la OAU con la aportacion de
algunas ONG internacionales, se concretd
en el ano 2000. Supone un debilitamiento
de los derechos de PVV en comparacion
ala UPOV, y pone més énfasis en los
derechos de los agricultores, la proteccién
de la diversidad biolégica y la seguridad
alimentaria.

En el 2001, la OAU organizé una con-
ferencia para debatir sobre el modelo.

La UPOV y la OMPI fueron invitadas a
realizar comentarios. Los representantes
de la Oficina de la UPQV presentaron

una critica de 10 paginas que inclufa una
reformulacion de mas de 30 articulos del
modelo, supuestamente para convertir

la Ley Modelo en la UPOV de 1991. Esta
postura tan critica no sentd bien entre
quienes se preocupaban por la entusiasta
promocion del Convenio de la UPOV en la
OAPI. También ofendié a los anfitriones de
la conferencia. En conjunto, el comporta-
miento en Africa de la Oficina de la UPQV
en aquel momento parece cruzar la linea
hacia una labor de defensa.
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Apartado 6: jExisten alternativas a la UPOV?

Una alternativa obvia al sistema UPOV seria evitar todo
régimen especial y ampliar el alcance del material paten-
table a las variedades vegetales como en los Estados Uni-
dos y Australia, en lugar de excluirlas como en Europa.
Existen una serie de razones por las que esto probable-
mente sea aconsejable para la mayor parte de los pai-
ses. Por un lado, el alcance normal de las exenciones de
uso privado y experimental de la legislacion de patentes
resulta extremada e inapropiadamente limitado para el
fitomejoramiento. Las pruebas disponibles sugieren que
las patentes probablemente reprimirian la innovacion y
crearian monopolios excesivamente fuertes.*

«Personalmente, creo que el Convenio de la
UPOV constituye un buen equilibrio entre los
obtentores, los agricultores y las necesidades
de la sociedad, sobre todo por la Exencion del
obtentor, que permite a todas las partes inte-
resadas acceder a la composicion genética de
una variedad. El sistema de patentes (sobre
invenciones biotecnolégicas), sin embargo, no
cuenta con esta exencion ni, por tanto, con este
equilibrio, y conduce a situaciones en las que
las grandes compaiiias pueden monopolizar
ciertos cultivos, lo cual puede llevar a un com-
portamiento monopolistico, como un ritmo mds

lento de innovacion y precios mds altos.»
Marien Valstar, funcionaria de Material de Propagacién Vegetal, Mi-
nisterio de Economia, Agricultura e Innovacién de los Paises Bajos

La UPQV presenta ademas otras ventajas sobre las paten-
tes. Proporciona una cierta claridad juridica de la que las
patentes carecen: mientras que un solo producto puede
estar protegido por numerosas patentes, una variedad
vegetal estd cubierta por un certificado de PVV. Como
era de esperar, se producen muchos menos litigios que
con las patentes. Esto podria deberse a la transparencia
juridica de la PVV, o al hecho de que en los circulos de
fitomejoramiento prevalece un ambiente de mayor cola-
boracion y que facilita la investigacién en mayor medida
que en la industria biotecnoldgica. Dadas las especifici-
dades del fitomejoramiento y la innovacion en este cam-
po, tiene mucho sentido que se establezca un régimen
especial.

48. Louwaars, N. et al. 2009. Breeding Business: The Future of Plant Breeding in
the Light of Developments in Patent Rights & Plant Breeder’s Rights. p.56.

El que el sistema de la UPOV haya sido disefiado pory
para la comunidad europea de fitomejoramiento no sig-
nifica que resulte automaticamente inapropiado en otros
lugares, pero probablemente sea necesario adaptarlo
a las muy diferentes condiciones econémicas, sociales,
agricolas y medioambientales de sus nuevos miembros.
Curiosamente, en la India, Tailandia y Malasia poseen sis-
temas de PVV basados en la UPOV de 1978, pero difieren
de ella, por ejemplo, en que permiten la venta condicio-
nada de semillas por parte de los agricultores, asi como
el registro de sus variedades. Otra alternativa al sistema
de la UPQV seria, por tanto, un sistema internacional mas
respetuoso con los agricultores y, asi, mas adecuado a los
paises que cuentan con un gran numero de agricultores
a pequena escala que se dedican también al fitomejora-
miento. La Ley Modelo africana analizada anteriormente
podria ser ese modelo, al igual que el Convenio de Agri-
cultores y Obtentores (COFAB) propuesto por la Campa-
fia Genética de la India.*

«La ventaja de ideas como el COFAB - dice
Francois Meienberg de la Declaracion de Ber-
na- es que proporcionaria a los paises en vias
de desarrollo un modelo de legislacion de PVV
que reconoceria los derechos de los agriculto-
res y otros objetivos de interés publico.»

También hay quien aduce que la PVV no se adapta a la
tecnologia y la ciencia modernas, que han traido nuevos
modos de desarrollar y obtener nuevas variedades vege-
tales, por lo que deberfa buscarse un sistema totalmente
nuevo.”

Muchos, especialmente entre aquellos que defien-
den el derecho al conocimiento tradicional y los dere-
chos de la comunidad, dicen que los vegetales pertene-
cen a las comunidades que los obtienen y los mantienen,
y que Unicamente deberfan ser protegidos, en todo caso,
por los derechos colectivos del usuario definidos por es-
tas comunidades, pero no por derechos de propiedad
privados.

49. Suman Sahai (sin fecha) COFAB, A Developing Country Alternative to
UPOV, www.genecampaign.org/Sub%20pages/Artcle-FRPVP=ID5.htm
50. Ver, por ejemplo, Janis y Smith. 2007. «Technological Change and the
Design of Plant Variety Protection Regimes», Chicago-Kent Law Review.
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Apartado 7: Conclusionesy

recomendaciones

En los apartados precedentes se ha intentado poner de
relieve las facetas clave del sistema de la UPOV con el fin
de explorar hasta qué punto este sistema permite consi-
derar su interaccion con los objetivos de politica publica
de garantizar la seguridad alimentaria y la diversidad bio-
l6gica, asi como su impacto sobre ellos.

Este apartado presenta una serie de conclusiones
y recomendaciones que siguen al andlisis anterior. La
primera parte desarrolla algunas de las conclusiones
fundamentales en torno a las cuestiones institucionales
que surgen del debate planteado en los apartados
previos. La parte final presenta algunas recomendaciones
sobre la UPOV como institucion.

Cuestiones institucionales basicas

1. Transparencia y participacion

Al igual que en oftras areas, las instituciones y autorida-
des encargadas de administrar las normas de PVV han de
ser democraticamente responsables y transparentes en
sumodo de actuarma bastante drastica desde la década
de 1999, los nuevos miembros, en su mayoria paises en
vias de desarrollo y excomunistas, han desempefiado un
minimo papel en el disefio y la definicion de las normas
de la UPQV que ahora los rigen. Como afirma la propia
Oficina de la UPQV, el contenido esencial de su traba-
jo permanece inalterado, a pesar de los diferentes per-
files de sus miembros en la actualidad. La Oficina de la
UPQV ha de esforzarse méas por reforzar la comprension
de su politica entre las distintas partes interesadas de sus
miembros mas recientes, asi como facilitar unos medios
que aumenten la participacion de dichas partes en los
diversos érganos de la UPOV.

Hasta ahora, el desarrollo y aplicacion de normas re-
lativas a la PVV se ha dejado casi integramente a la co-
munidad de PVV. Hay quien considera que la UPOV fun-
ciona bien porque puede concentrarse en los asuntos
técnicos de su agenda, y que se resentirfa si se convirtie-
ra en un organismo «politico». No obstante, el evidente
solapamiento entre la PVV y otras éreas politicas clave
dificulta la defensa de los argumentos que establecen
que la UPOV puede funcionar al margen de otras areas
politicas. Ademas, seria deseable implicar a otras partes
interesadas en el debate sobre la elaboracion y aplica-
cion de normas relativas a la PVV. La transparencia y una
participacién méas amplia pueden tener sus costes,”’ pero

51.Ver Helfer, L. 2004. <Regime Shifting: The TRIPS Agreement and New Dyna-
mics of International Intellectual Property Lawmaking», 29 Yale J. Int. L.

es probable que estos se compensen con los beneficios
que suponen la legitimidad de las normas y la obtencién
de resultados negociados en un foro mas transparente.

«La UPOV deberia seguir siendo un organismo
técnico, porque existen otras formas de debatir
sobre asuntos como los Objetivos de Desarrollo
del Milenio o cuestiones de seguridad alimenta-

ria, como la FAO o los organismos de derechos
humanos. Y por otro lado, si la UPOV empezase

a centrarse en asuntos politicos como el desa-
rrollo o la seguridad alimentaria, sus reuniones
semanales podrian acabar dedicadas por ente-
ro a debates politicos y no seria capaz de avan-
zar en su trabajo técnico. Es el caso de algunos
organos de la OMPI en los que las discusiones
se han transformado en politicas; al no darse
un progreso en la OMPI, los paises industriali-
zados avanzan por su cuenta en otros foros, lo
que supone que los paises en vias de desarrollo
se queden al margen de debates técnicos de los
que también podrian beneficiarse.»

Delegado europeo de la UPOV

2. Evaluacién del impacto que suponen la adhesién a
la UPOV y la nocion de «para beneficio de la sociedad»

Parece que una serie de paises en vias de desarrollo se
adhieren a la UPOV debido a presiones politicas y eco-
némicas y sin la suficiente consideracién acerca de si for-
mar parte de la UPOV puede contribuir a largo plazo a
los objetivos politicos del pais en un abanico de asuntos
basicos entre los que se incluyen el desarrollo econdmi-
co, la seguridad alimentaria y la diversidad bioldgica. Sin
embargo, la suposicion de que la UPOV puede funcionar
de forma eficaz en todos los paises del mundo, y de que
los resultados de un sistema eficiente de PVV fomenta-
ran automaticamente objetivos mas amplios de interés
publico, no son hechos probados, ni se revelan evidentes
frente a los desaffos actuales.

La Oficina de la UPOV, sus miembros y otras partes
deberian, por tanto, encargar y proporcionar herramien-
tas de evaluacién de las consecuencias probables de ad-
herirse a la UPOV en contra de una serie de objetivos de
politica publica y con un debate publico entre una serie
de partes interesadas mas amplia que hasta ahora, y que
incluye tanto a agricultores como a obtentores.

Si bien se realizan concesiones politicas, por ejemplo
mediante acuerdos comerciales bilaterales en los que
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la adhesion a la UPOV se acuerda como parte del pre-
cio que hay que pagar por tener un mejor acceso a los
mercados del mundo desarrollado, el valor de estas con-
cesiones deberfa hacerse explicito. Por un lado, la cuota
de acceso al mercado se extiende entre cada vez mas
paises, lo cual pone en duda que merezca la pena pagar
el precio. Otro aspecto de las concesiones tiene que ver
con la creacion de instituciones que, al menos a corto
plazo, se ocupan de la proteccién de los bienes del mun-
do desarrollado en el mundo en vias de desarrollo. Esto
no tendria por qué ser malo de por si para los paises en
vias de desarrollo si ese es el precio que hay que pagar
por la transferencia de valiosos materiales genéticos me-
jorados y la tecnologia asociada a ellos y el precio no es
excesivamente desorbitado. Pero, si bien un sistema de
PVV bien definido puede fomentar la mejora de las semi-
llas y mejores rendimientos agricolas, uno mal disefiado
tiene potencial para otros objetivos de interés publico,
por ejemplo, al limitar el espacio politico de los paises
para proteger el interés de los agricultores a pequeha es-
cala o al no reconocer la contribucion e importancia del
conocimiento tradicional o del fitomejoramiento parti-
Cipativo. Por este motivo, los miembros de la UPOV de-
berian pensar también en clarificar qué se entiende por
«para beneficio de la sociedad» e identificar indicadores
objetivos con los que medir esto.

«Lo que no me gustaba de la UPOV eran las
normas demasiado estrictas y la excesiva
formalidad. Créame, no es fdcil convencer a las
autoridades nacionales con todos los requisitos
que exige la UPOV. Quiere una expresion y for-
mulacion exactas de los articulos. Comprendo
que resulta fdcil para examinar la ley, pero es
dificil para el que elabora el borrador y negocia
con las autoridades. Nosotros tardamos 5 aiios
en tener un proyecto de ley que ahora estd en
conformidad con Ila UPOV. Sin embargo, a los
miembros del Parlamento les gustaria hacer al-
gunos comentarios/enmiendas y cambios. Si asi
ocurre, tendremos que presentar el proyecto

de ley al Consejo de la UPOV una vez mds. Creo
que es demasiado estricta.»

Profesor Hafiz Muminjanov, Asociacién de Semillas de Tayikistan
y profesor de la Tajik Agrarian University

Otro aspecto del ejercicio de evaluacion podria ser am-
pliar el alcance de la asistencia técnica prestada a los
paises que desean adherirse a la UPOV. En lugar de pro-
porcional una ley modelo predefinida, la asistencia téc-
nica deberfa garantizar que los paises tomen medidas
adecuadas para evaluar qué nivel de PVV es el apropiado
para sus circunstancias, en el contexto de los objetivos
de politica publica en un marco de evaluacion como el
ya mencionado.

3. ¢{Una «agenda de desarrollo» para la UPOV?

La UPQV parece haber quedado al margen de las con-
versaciones sobre una «Agenda de Desarrollo» que han
estado presentes en los debates de la OMPI desde me-
diados de la década del 2000. Estos debates requieren
una postura moderada y matizada acerca de la propie-
dad intelectual,>? y rechazan una perspectiva demasiado
simplificada y de contexto neutral sobre el impacto de la
Pl en el desarrollo. El discurso de la Agenda de Desarrollo
considera que la Pl puede facilitar el crecimiento econé-
mico, pero también obstaculizar algunos aspectos de
desarrollo,”® especialmente en temas tan sensibles como
las politicas de agricultura, alimentacién y reduccién de
pobreza. Si bien es obvio que algunas partes de la Agen-
da de Desarrollo no se aplicarfan al contexto de la UPOV,
otras si lo harian. Es el caso, por ejemplo, de la asistencia
técnica, que segun la agenda ha de estar «orientada al
desarrollo, condicionada por la demanda y [ha de ser]
transparente y tener en cuenta las prioridades y nece-
sidades especiales de los paises en vias de desarrollo
[...] asi como los diferentes niveles de desarrollo de los
Estados miembros»** En el seno de la OMPI se ha em-
prendido un proceso para integrar mejor la Agenda de
Desarrollo en sus programas de ensefianza a distancia,
y podrfa aplicarse un proceso similar al contexto de las
actividades de ensefianza y formacion a distancia de la
UPQOV. Ademas, la UPOV deberfa tomar en consideracion
otros elementos de la Agenda de Desarrollo y ver como
puede aplicarlos a su labor.

4. ;Introducir flexibilidad en la UPOV, o adaptarla a las
necesidades del siglo XXI?

El Convenio de la UPOV puede no ser lo bastante sensi-
ble a las necesidades especificas de un amplio espectro
de paises, en gran parte porque es un sistema de «talla
Unica» que no se diseid teniendo en cuenta al mundo
en vias de desarrollo, ni tampoco una diversidad de sis-
temas agricolas. Si la Oficina de la UPOV y sus miembros
existentes permitiesen a los miembros potenciales una
mayor flexibilidad en la formulacion y el contexto de sus
leyes aplicables en la UPQV, podrian solucionarse parte
de los retos a los que se enfrentan los pafses para cumplir
los criterios de la UPQV. Otra forma de garantizar que la
UPQV sea mas receptiva con los distintos paises podria
ser considerar la reapertura de la UPOV de 1978 para su
ratificacion.

Incluso aunque los actuales miembros de la UPOV es-
tuviesen preparados para contemplar estas opciones, no
deja de ser cierto que el Convenio — incluso su revision
mas reciente— se esbozd cuando las circunstancias eran

52.Ver De Beery C. Oguamanam. 2010. Intellectual Property Training and
Education: A Development Perspective, http://ictsd.org/i/publications/96914
53.Ibid.

54. OMPI. Las 45 recomendaciones adoptadas en el marco de la Agenda de la
OMPI para el Desarrollo, www.wipo.int/ip-development/es/agenda/recom-
mendations.html



muy diferentes a las actuales: entonces la concienciacion
por la pérdida de la diversidad bioldgica y genética era
menor; habfa una menor concentracion en el sector de
las semillas y una menor conciencia de la necesidad de
sistemas agricolas capaces de adaptarse rapidamente a
las condiciones climaticas y medioambientales cambian-
tes. Los nuevos tratados internacionales han incorporado
normas sobre biodiversidad, acceso y reparto de benefi-
cios, conservacion in situ y ex situ derechos y privilegios
de los agricultores. Mientras tanto, las negociaciones en
curso tratan de hacer frente al cambio climatico y al pa-
pel que desempena la agricultura en las emisiones, la mi-
tigacion y la adaptacion.

Ademas, a pesar de la rapida expansion reciente de
la Unidn, un gran porcentaje de sus miembros no partici-
paron en el disefo de sus normas, y la mayoria de los pai-
ses del mundo contindan al margen. Una posible razon
por la que tantos paises han decidido no unirse es que
mantienen una actitud escéptica acerca de los méritos
de la PVVy no estan dispuestos a adherirse a un acuerdo
que proporciona tan poca libertad de adaptacion a las
condiciones y prioridades politicas locales.

Incluso aunque los criticos de la UPOV estén com-
pletamente equivocados y el mejor modo de garanti-
zar la seguridad alimentaria, la diversidad bioldgica vy el
desarrollo a largo plazo sea mantener los criterios tipo
de la UPOV de 1978 o de la UPQV de 1991, el que exista
un escepticismo generalizado - incluso por parte de las
autoridades gubernamentales — sobre la idoneidad de la
UPQV para los desafios actuales es una sefial que indica
la necesidad de una mejor informacion y comunicacion.

Si'los criticos estan en lo cierto, aunque sea en unos
cuantos puntos, o los paises que se mantienen al margen
lo hacen porque el sistema de la UPOV no se adecua a
sus necesidades, tal vez sea necesario pronto un debate
entorno a la revisién del Convenio para adaptarlo al siglo
XXI. En este contexto, los miembros de la UPOV podrian
considerar la revision de su definicion del término «nue-
vO», especialmente en vista de los esfuerzos realizados
en otros foros por proteger la diversidad bioldgica vy el
conocimiento tradicional. También podrian contemplar
modos de permitir que los requisitos nacionales de di-
vulgacion del origen de los recursos genéticos sean
compatibles con el Convenio de la UPOV; el reconoci-
miento en el seno de la UPOV de distintos enfoques de
fitomejoramiento y conservacion; la inclusion de los de-
rechos de los agricultores y la conservacion in situ, por
ejemplo mediante la adaptacion de los actuales criterios
DHE a dichos enfoques; la relevancia y compatibilidad
con la OMC de los requisitos de reciprocidad de la UPQV;
la duracion de la PVV con arreglo a la UPOV; y la clarifica-
cion de la relacion entre la PVV y las patentes.

Es posible que el sistema de la UPOV haya alcanzado
un punto de inflexion en el que los asuntos son lo bas-

tante importantes por si solos, y que existan suficientes
miembros dispuestos a entablar debates acerca de la re-
vision del Convenio como para que resulte politicamen-
te plausible hacerlo.

Recomendaciones

1. La UPQV deberia mostrarse mas abierta a la parti-
Cipacion de observadores en sus diversos érganos,
incluidas las secretarias de organizaciones interna-
cionales importantes y organizaciones no guberna-
mentales de interés publico.

2. La UPQV tendria que proporcionar informacion mas
detallada y accesible sobre su sistema y el funciona-
miento del mismo mediante una serie de medios,
entre ellos su pagina web, publicaciones escritas y
la participacion en reuniones organizados por un es-
pectro mas amplio de partes interesadas.

3. La UPQV deberfa confeccionar documentos preli-
minares de todas las reuniones, asi como informes
sobre las mismas que habrian de estar disponibles
previamente en su pagina web. Deberian eliminar-
se las zonas restringidas de la pagina web, y todos
los documentos actualmente restringidos deberfan
ponerse a disposicién del publico de forma gratuita.

4. Loscomentarios de los miembros y observadores de
la UPQV, asi como de la Oficina, acerca de las solici-
tudes de ingreso de los nuevos miembros deberian
ser publicos e incluir a otros organismos pertinentes,
como la Secretaria del Convenio sobre Diversidad
Bioldgica y del Tratado Internacional sobre los Recur-
sos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultu-
ra. Los documentos que contengan dichos comen-
tarios deberian indicar con claridad cuales son los
comentarios realizados por la Oficina de la UPOV y
cuales pertenecen a miembros u observadores.

5. Sila baja participacion de los paises en vias de de-
sarrollo en las reuniones de la UPQV es atribuible a
motivos financieros, el Consejo de la UPOV deberia
explorar la posibilidad de crear un fondo de viajes.

6. La Oficina de la UPQV tendria que comunicarse no
solamente con las oficinas nacionales de PVV, sino
también con las misiones en Ginebra de los paises
miembros de la UPQV, y (en espera de la retirada de
las areas restringidas) deberia facilitarles las contrase-
fAas de la pagina web de la UPOV.

7. La UPQV tendria que distinguir entre lo expresado
por la Oficina y por los miembros de la Unién de una
forma mas explicita, tanto en el discurso como en la
practica.

8. La Oficina de la UPQV habria de limitar escrupulosa-
mente sus actividades al papel técnico y de asesora-
miento que le corresponde, y evitar al mismo tiempo
actividades que puedan ser consideradas de defensa.
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9.

La asistencia técnica prestada a los paises en vias de
desarrollo, ya sea por parte de la Oficina de la UPOV
u otras agencias, deberia basarse en una evaluacion
previa del tipo de sistema de PVV que pueda bene-
ficiar en mayor medida a los objetivos generales de
desarrollo, medicambiente y seguridad alimentaria
del pafs en cuestion.

Los pafses que deseen adherirse a la UPOV debe-
rfan disponer de una cierta libertad en la redaccion
de su legislacion aplicable a la UPQV, y esta deberia
considerar la reapertura de la UPOV de 1978 para su
ratificacion.

La UPQV deberfa aclarar qué significa «para benefi-
cio de la sociedad», teniendo en cuenta los posibles
efectos indirectos de los regimenes de PVV sobre
otras partes interesadas u otros ambitos clave de la

12.

politica gubernamental.

La UPQV deberia tener en cuenta las recomenda-
ciones pertinentes de la Agenda de Desarrollo de
la OMPI y considerar la posibilidad de aplicarlas a su
propia labor.

La UPOV tendria que integrar los principios de de-
sarrollo en sus curriculos de formacion, incluido su
curso online de ensefianza a distancia.

. Larelacién entre la OMPI y la Oficina de la UPQV, in-

cluido el doble papel del director general de la OMPI
como secretario general de la UPQV, deberia recon-
siderarse a la luz de la condicién de la OMPI como
organismo especializado de las Naciones Unidas.
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Publicaciones de la Oficina Cuaquera ante las Naciones Unidas

Accesible en varios idiomas en:

www.quno.org/economicissues/intellectual-property/intellectualLinks. ntm#QUNOPUB o en copia impresa bajo

peticion.

World Trade Organization Accession Agreements: Inte-
llectual Property Issues, Frederick Abbott, Carlos Correa,
2007

Assessing the Development Impacts of Intellectual Pro-
perty Negotiations, Proposals, Reforms and Agreements:
A concept note, Graham Dutfield, 2006

Rethinking innovation, development and intellectual
property in the UN: WIPO and beyond, Sisule F. Musungu,
2005

Thinking Aloud on Disclosure of Origin, Graham Dutfield,
2005

Disclosure of origin and Access and Benefit Sharing: The
special case of seeds for food and agriculture, Walter
Smolders, 2005

The Politics and Practicalities of a Disclosure of Origin
Obligation, Carlos Correa, 2005

Patents, Trade & Food, 2004

Acuerdos Multilaterales y un mundo ADPIC plus: Organi-
zacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), Sisule
Musungu y Graham Dutfield, 2003

Establishing a Disclosure of Origin Obligation in the
TRIPS Agreement, Carlos Correa, 2003

Sistemas Sui Generis para la Protecciéon de Variedades
Vegetales: Opciones bajo el Acuerdo sobre los ADPIC,
Biswajit Dhar, 2002

Negotiating Intellectual Property: Mandates and Options
in the Doha Work Programme, Jonathan Hepburn, 2002

Los conocimientos tradicionales y la propiedad intelec-
tual: Cuestiones y opciones acerca de la proteccion de los
conocimientos tradicionales, Carlos Correa, 2001

Micro-organisms, Definitions and Options under TRIPS,
Margaret Liwewlyn y Mike Adcock, 2000

Trade-Offs and Trade Linkages: TRIPS in a Negotiating
Context, Peter Drahos, 2000

Comercio, propiedad intelectual, alimentacion y biodi-
versidad. Cuestiones clave y opciones de cara al examen
del pdrrafo 3 b) del articulo 27 del Acuerdo sobre los AD-
PIC, previsto para 1999, Geoff Tansey, 1999



Miembros de la UPOV, candidatos y otros
paises en contacto con la upov respecto de
la elaboracion de normas de PVV

I. Miembros de la UPOV a dia 15 de enero del 2011 (total 68)

Albania * Colombia ? Hungria 3 Noruega ? Rumania *
Alemania 3 Costa Rica ® Irlanda 2 Nueva Zelanda 2 Singapur 3
Argentina 2 Croacia ® Islandia ? Oman ? Sudéfrica 2
Australia * Dinamarca ? Israel 3 Paises Bajos * Suecia ?

Austria 3 Ecuador ? Italia ? Panama 2 Suiza 3
Azerbaiyan 3 Eslovaquia ® Japén 3 Paraguay ? Trinidad y Tobago ?
Bélgica' Eslovenia 3 Jordania 3 Polonia 3 Tlnez
Bielorrusia ? Espana? Kenia 2 Portugal ? Turquifa 3

Bolivia (Estado Estados Unidos de Kirguizistan 3 Reino Unido ? Ucrania *
Plurinacional de) * América ® Letonia ? Republica Checa ? Unién Europea 3, #
Brasil ? Estonia * Lituania Republica de Corea ? Uruguay ?
Bulgaria * Federacion de Rusia * Marruecos * Republica de Uzbekistan 3
Canada? Finlandia 3 México 2 Moldavia 3 Vietnam 2

Chile 2 Francia ? Nicaragua > Republica

Chiiriz 2 Georgia® Dominicana *

1. Convenio de 1961 enmendado por el Acta Adicional de 1972 (1 Estado).
2. UPOV de 1978 (22 Estados).

3.UPOV de 1991 (44 Estados y una organizacion).

4. Aplica un sistema comunitario (supranacional) de derechos sobre las varie-

dades vegetales que abarca el territorio de sus 27 miembros.

Il. Estados (17) u organizaciones (1) que han iniciado con el Consejo de la UPOV el proceso
para convertirse en miembros de la Union

Armenia, Bosnia y Herzegovina, Egipto,

Ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Filipinas, Guatemala, Honduras, India,
Kazajistan, Malasia, Mauricio, Montenegro,

Pery, Serbia, Tayikistan, Venezuela, Zimba-
bue, asi como la Organizacién Africana de
Propiedad Intelectual (Benin, Burkina Faso,
Cameruin, Chad, Congo, Costa de Marfil,

Gabdn, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial,
Mali, Mauritania, Niger, Republica Cen-
troafricana, Senegal, Togo).

lll. Otros estados que se han puesto en contacto con la Oficina de la Union para solicitar
ayuda en el desarrollo de una legislacion sobre proteccion de las variedades vegetales

Afganistan, Arabia Saudf, Argelia, Bahréin,
Bangladesh, Barbados, Burundi, Cambo-
ya, Chipre, Congo (Republica del), Cuba,
Dominica, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Fiyi, Ghana, Grecia, Guyana,
Indonesia, Irag, Jamaica, Libano, Mada-
gascar, Malaui, Mongolia, Nepal, Pakistan,

Republica Arabe Libia Popular y Socialista,
Republica Arabe Siria, Republica Demo-
cratica Popular Lao, Republica Isldmica de
Irdn, Republica Unida de Tanzania, Sey-
chelles, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Tailan-
dia, Tonga, Turkmenistan, Uganda, Unién
de Myanmar, Yemen, Yibuti, Zambia.
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La UPOV es la Unica organizacion internacional que
posee responsabilidades sobre la proteccion de las
variedades vegetales y, como tal, influye en el enfoque
de la politica global relativa a la investigacion agricola.
El propdsito de este estudio consiste en hallar modos
de abrir la «caja negra» que representa la UPOV para
muto beneficio de todos aquellos que apuestan o se
interesan por la propiedad intelectual relacionada con
las obtenciones vegetales. Pretende crear conciencia
sobre el papel que desempena la UPOV y su forma de
trabajar, estimular un debate documentado sobre la
UPQOVy el futuro de la proteccién de las variedades
vegetales, asi como proporcionar un punto de
referencia en torno al cual los principales interesados
— tanto los que apoyan el enfoque actual de la
cuestion como los que lo critican — puedan entablar
discusiones e intercambiar ideas.
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