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Prefacio

¢Se vera afectada la seguridad alimentaria por la biotecnologia y las normas minimas de
los derechos de propiedad intelectual (DPI) exigidas a los miembros de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC)? En discusiones sostenidas con negociadores en el
programa de la Oficina Quakera ante las Naciones Unidas (QUNO) en Ginebra, a
propésito del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC), han surgido variaciones sobre esta pregunta. Este
articulo aporta algunas ideas sobre una posible respuesta a la misma. Para hacerlo se
necesita un mayor grado de especulacién que en previos documentos de discusion de la
QUNO. De manera breve este documento considera:

= | a seguridad alimentaria, la biotecnologia y los DPI, dentro del contexto de un sistema
alimentario dinamico y cambiante;

= Como, en diferentes foros internacionales, se esta desarrollando el marco regulatorio
que afecta esta area;

= El potencial impacto de este marco en varios factores que afectan la seguridad
alimentaria;

= Los elementos del Acuerdo sobre los ADPIC que podrian verse afectados; y

= Cémo la Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD) podria contribuir a abordar los
temas planteados.

Este documento va dirigido a los negociadores comerciales y a los formuladores de
politicas gubernamentales que tratan estos temas, asi como a los grupos de la sociedad
civil y las agencias con un interés especial en el asunto. El objetivo es contribuir a informar
el debate publico y la formulaciéon de politicas sobre seguridad alimentaria, biotecnologia
y propiedad intelectual.

El trabajo principal de la QUNO en Ginebra relacionado con el comercio, el desarrollo y
el Acuerdo sobre los ADPIC, fue impulsado y apoyado por la reunion anual del
Environmental Intermediaries Programme of Quaker Peace and Social Witness of Britain
entre 1999 y el 2001. En él se vincula el quehacer tradicional de los Quakeros a favor de
la paz y la justicia con una preocupacion por el medio ambiente. Hasta el momento, la
QUNO ha publicado cuatro documentos para el debate, una serie de documentos
ocasionales y ha servido de anfitrion para una serie de reuniones informales y oficiosas
con el fin de facilitar el dialogo entre entes con diferentes intereses. Desde el 2001 la
QUNO ha recibido el apoyo de varios donantes y reconoce con gratitud el respaldo de la
Direccion General de Cooperacién Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores
de los Paises Bajos por financiar la produccion de este documento para el debate.
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Resumen

La seguridad alimentaria, la biotecnologia y los derechos sobre la propiedad intelectual (DPI) son
cada una de ellas areas complejas en si. En la seccion 1 se abordan de manera breve la seguridad,
la inseguridad y la soberania alimentarias y se esbozan los antecedentes del sistema alimentario en
el que se estan aplicando la biotecnologia modernay los DPI. Este es un sistema en el que hay una
creciente concentracion del poder del mercado que abarca varios sectores. Los DPI han contribuido
al desarrollo de la biotecnologia en la agricultura, a la reestructuracion del mercado y a la
centralizacion de las empresas. Tanto los DPI como la biotecnologia han desempefiado un papel
en la creciente concentracion en el negocio de las semillas. Otro aspecto preocupante es la
naturaleza cambiante de la investigacion agricola, especialmente la que esta dirigida al alimento y a
la actividad agricola de las personas de bajos recursos.

Estos cambios van acompafiados y estan bajo la influencia de la reestructuracion del marco
regulatorio global para los recursos bioldgicos y genéticos que se examinan en la seccion 2. El
Acuerdo sobre los ADPIC ha introducido, por primera vez, el requerimiento de que los DPI se
extiendan a la agricultura en muchos paises en desarrollo, y es probable que las disposiciones del
articulo 27 en general y de su acapite 3(b) en particular, tengan el mayor impacto en la agricultura
de los paises en desarrollo. El Convenio sobre Diversidad Biolégica (CDB) también hace referencia
alos DPI en lo que respecta a los recursos biologicos y genéticos, pero no aborda las necesidades
especificas de alimento y agricultura. Esto se discutio en la FAO durante las negociaciones que
condujeron a un nuevo Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion
y la Agricultura (TIRF) en noviembre del 2001. Otros organismos, como la Uni6n Internacional para
la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) y la Organizacién Mundial sobre Propiedad
Intelectual (OMPI), también tienen un impacto en esta area. Esta mezcla de organizaciones es de por
si un problema para muchos paises en su intento por establecer una cierta coherencia en la
formulacion de politicas alrededor de los DPI y su impacto en la seguridad alimentaria.

En la seccion 3 se examina una serie de inquietudes que incluyen: el nivel y la naturaleza de las
responsabilidades de los Estados para garantizar la seguridad alimentaria; el papel que desempefia
la creacién de bienes publicos mediante la investigacion agricola para aportar beneficios sociales en
un momento de creciente privatizacion de la investigacion y el desarrollo, y de ampliacion de los
DPI sobre las herramientas de investigacion y los productos de la misma; los problemas potenciales
para la investigacion agricola internacional y nacional dirigida a las fuentes de alimentacion de las
personas de escasos recursos; los potenciales beneficios y costos diferenciales de la proteccion a
las obtenciones vegetales para el suministro de semillas, y la extension de patentes a esta area. Junto
con las preocupaciones ambientales, se plantean las diferentes visiones tras los futuros patrones
del desarrollo agricola, y se da una breve mirada a otros DPI como los marcas registradas, 10s
secretos de fabricacion y las indicaciones geogréficas.

En la seccion 4 se plantean algunas dimensiones de relevancia para el Acuerdo sobre los ADPIC
y en la seccion 5 se sacan conclusiones. Una de ellas se refiere a la necesidad de ver el equilibrio de
derechos y obligaciones en el Acuerdo sobre los ADPIC en un contexto mas amplio que el acuerdo
en si. La otra es que, contrario al Articulo 1, se evite presionar a los paises a que adopten normas o
interpretaciones del Acuerdo sobre los ADPIC mas estrictas de lo necesario. También habria que
extraer lecciones de la experiencia con el Acuerdo sobre los ADPIC y la salud publica, y desarrollar
cualquier medida que sea necesaria en anticipacion a problemas potenciales. Por ejemplo, el
desarrollo de la diferenciacion en la aplicacién del Acuerdo, especialmente a la luz de la Declaracion
Ministerial de Doha sobre la necesidad de tomar en cuenta la dimension del desarrollo y el
tratamiento especial y diferencial. La revision del Articulo 27 acapite 3(b), y las disposiciones de los
articulos 30, 31y 40, merecen especial atencién, mientras que el impacto del estricto régimen de
derechos de autor también debe examinarse para ver si afecta de manera adversa la investigacion y
el desarrollo. Sin embargo, el Acuerdo sobre los ADPIC no debe verse de forma aislada, ya sea de
otros acuerdos en la OMC que afectan la seguridad alimentaria o de aquellos alcanzados en la FAQ,
el CDB y otros foros. Aunque algunos de éstos todavia esperan su plena aplicacion, es necesario
evitar aquellos acuerdos internacionales, regionales o bilaterales que pudieran limitar las necesarias
flexibilidades en el Acuerdo sobre los ADPIC, por ejemplo a través de la negociacion sobre la ley
de patentes en la OMPI.

Existen desafios para los donantes, algunos de los cuales pueden tener conflictos e
incongruencias alrededor de sus politicas internas, en particular aquellos paises que confian en
DPI fuertes para promover sus propios intereses econémicos. Se hace una serie de sugerencias
para el apoyo de los donantes a las actividades que fortalecen la capacidad para implementar e
interpretar de manera efectiva las normas del Acuerdo sobre los ADPIC en el interés de la seguridad
alimentaria, para desarrollar alternativas y negociar cambios donde sea necesario, asi como para
atraer una gama de intereses mas amplia hacia el desarrollo de estas normas.



1. La interseccion de tres mundos

"El Tratado Internacional
sobre Recursos
Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura
esta en una encrucijada en la
gue convergen la agricultura,
el medio ambiente y el
comercio."

Dr Jacques Diouf, Director
General, FAO, Roma, Conferencia

de la FAO, 3 de noviembre del
2001

“En las sociedades donde
reina la paz, la pobrezay la
marginacién son la causa
fundamental del hambre™

FAQO, 1999, p28

Véase Dutfield — DFID
bibliog 2001 /policy paper
2001, Braithwaite y Drahos,
2000

?FAQ, 1992

Las negociaciones y los acuerdos alcanzados en una serie de foros internacionales afectan nuestra
futura seguridad alimentaria. De igual manera nos afectan varios aspectos de la biotecnologia
moderna, como la ingenieria genética, que se utilizan para redisefiar las plantas y los animales que son
parte de nuestro entorno. Estos, a su vez, estan influidos por normas cambiantes relacionadas con los
derechos de propiedad intelectual (DPI). Todos estan sujetos a debates a menudo acalorados. Este
documento examina estos temas en relacion con el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC), que es uno de los mas controvertidos
en la OMC. Este Acuerdo exige que los miembros de la OMC adopten estandares minimos de
proteccién de la propiedad intelectual (PPI), incluso en la agricultura, y le quita a los paises en
desarrollo miembros de la organizacién las opciones que han utilizado los paises desarrollados de
manera histdrica para adoptar diversos niveles de los DPI seglin sus necesidades de desarrollo. Para
muchos de esos paises, el Acuerdo sobre los ADPIC extiende por primera vez los DPI a sus sistemas
agricolas. Sin embargo, una serie de trabajos muestra que los efectos de los DPI estan lejos de ser claros
y que los procesos de formulacion de normas tienen aln una base muy estrecha y dejan mucho que
desear®. Antes de proceder a examinar los posibles vinculos entre los DPI, la biotecnologia y la
seguridad alimentaria, es preciso dar una breve resefia sobre lo que significan o pueden significar estos
términos, asi como el contexto del sistema alimentario.

1.1 Seguridad Alimentaria

Alcanzar seguridad alimentaria es dificil y complejo. Es mas facil ver la inseguridad alimentaria (Cuadro
1). Por desgracia, no existe una receta sencilla para lograr seguridad alimentaria. Esta tiene muchos
ingredientes y dimensiones, y es la interaccion entre éstos lo que afecta la seguridad alimentaria de
individuos y naciones.

Las dimensiones van desde niveles personales, domésticos y comunitarios hasta regionales,
nacionales e internacionales. La mezcla de ingredientes que contribuye a asegurar la seguridad
alimentaria incluye disponibilidad de tierra y agua, instalaciones para el almacenamiento, equipos e
insumos agricolas, capacidad de procesamiento, infraestructura, medidas para el manejo de los
recursos, factores ambientales como los suelos y el clima, capacidad de distribucidn, actividades de
investigacion y desarrollo apropiadas, acceso a los mercados, dinero, crédito e informacion, la
naturaleza de las politicas de gobierno y estructuras legales y politicas®. Todos estos componentes
permiten que las personas hagan sus vidas en una amplia variedad de entornos y circunstancias.
Donde esto no es posible, puede o no surgir el hambre, dependiendo de los acuerdos mas amplios
que los gobiernos establezcan a nivel nacional e internacional, ya sea por iniciativa propia o bajo la
presion publica, y que van desde derechos a planes de trabajo en la India hasta la entrega de ayuda
alimentaria de emergencia al nivel internacional. Toda nuestra seguridad alimentaria depende de
sistemas sostenibles de produccion agricola y de alimentos, y segun las circunstancias, de nuestra
capacidad de cultivar, intercambiar o comprar nuestras necesidades alimentarias como parte de
nuestro sustento. Los alimentos y la seguridad alimentaria no son simples preocupaciones fisicas sino
que afectan las muchas necesidades que la comida satisface en los seres humanos. Estas no son sélo
de tipo fisioldgico — alimentos para el sustento del cuerpo - sino también psicoldgico, social y cultural.

Hoy en dia, cientos de millones de personas siguen padeciendo hambre y carecen de seguridad
alimentaria. Los cambios ambientales, cuya causa probable sea en parte la actividad humana,
amenazan la futura seguridad alimentaria a medida que los patrones climatol6gicos se vuelven cada
vez menos predecibles y los extremos se hacen mas frecuentes. La planificacion inadecuada de los
mecanismos de respuesta a estas probables incertidumbres climéticas podrian resultar en futuras

1. Seguridad, inseguridad y soberania alimentarias

La Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO) utiliza las
siguientes definiciones:

“Inseguridad Alimentaria: Situacion que existe
cuando la poblacién no tiene acceso seguro a
suficientes cantidades de alimento inocuo y
nutritivo para un crecimiento y desarrollo nor-
males, y para una vida activa y saludable. Su
causa puede ser la falta de disponibilidad de
alimentos, insuficiente poder adquisitivo o la
inapropiada distribucién o el uso inadecuado
de los alimentos al nivel del hogar. La inseguri-
dad alimentaria, las malas condiciones de
salud y saneamiento, asi como la atencion y
practicas de alimentacion inapropiadas, son las
principales causas de una mala situacion nutri-
cional. La inseguridad alimentaria puede ser

cronica, estacional o transitoria. Seguridad
Alimentaria: Situacién que existe cuando todas
las personan tienen en todo momento acceso
fisico, social y econémico a alimentos inocuos
y nutritivos, que satisfacen sus necesidades
dietéticas y preferencias alimentarias para una
vida activa y saludable.”

A este paso y a pesar de los avances logrados
en algunos paises, no se cumplira la meta
acordada en el ambito internacional a partir de
la Cumbre Mundial de Alimentos celebrada en
1996, de reducir el hambre a la mitad para el
2015. Las estimaciones de la FAO sugieren
que en 1997-99 habia 815 millones de per-
sonas desnutridas; 777 millones eran habi-
tantes de paises en desarrollo, 27 millones
vivian en paises de transicion y 11 millones en

los paises industrializados. Aun si se alcanza
la meta, todavia quedarian 400 millones de
personas desnutridas. Muchos organis-
mos no gubernamentales estan abogando
porque se utilice un concepto mas amplio de
soberania alimentaria para garantizar los dere-
chos de los pequefios productores de ofertar
alimentos y de los consumidores pobres de
comerlos. En ocasion del foro de ONG en la
Cumbre Mundial de Alimentos — cinco Afios
Después—, celebrada en Roma en junio del
2002, estos organismos presentaron un plan
de accion que incluia el comercio, los recur-
sos genéticos, la agroecologia y la imple-
mentacion del derecho internacional legal-
mente vinculante a consumir alimentos.
Fuente: FAO, 2001; Foro de ONG/OSC, Roma
2002.




“El actual equilibrio favorable
y dindmico entre la oferta y
la demanda de alimentos en
general no era inevitable;
tampoco fue un triunfo de la
mano invisible de Adam
Smith. No deberia darse por
sentado que persistira. Este
equilibrio ha sido el resultado
de exitosas interacciones
entre productores y
proveedores de insumos, y
de un sistema de
investigacion y extension
gue ha contado con un
abrumador apoyo publico,
proporcionando innovaciones
y conocimientos relevantes
de manera gratuita...

También ha ido aumentado la
complacencia: algunos
cuestionan la necesidad de
que continde el
financiamiento publico, al
pensar que los problemas
gue enfrenta el mundo en
materia de alimentos se
pueden resolver o limitar por
medio de otras cosas que no
sean investigacion y
desarrollo, o que el sector
privado se encargara de
ellos. Ninguna de estas
visiones es correcta.”

Pardey y Beintema, 2001, p.1

*Estudio del Instituto
Internacional de Investigacion
sobre Politicas Alimentarias
(1IPA), cifras del FNUAP
‘Tansey & Worsley, 1995

SOECD, 1971

crisis alimentarias. No obstante, en el mundo industrializado — donde el problema agricola clave es la
sobreproduccion y no la subproduccién, la sobrenutricion y no la desnutricion -, existe un grado
considerable de complacencia sobre los alimentos. La poblacién mundial sigue creciendo — se estima
que para el afio 2050 habra de 8 a 10 mil millones de seres humanos- y donde aumenta la opulencia
también sube la demanda de productos carnicos®. Incluso en algunos paises donde hay hambre, existe
ahora el creciente problema de la obesidad entre algunos sectores de la poblacion.

Aunque es preciso que aumente la produccion de alimentos, un simple incremento no pondré fin
a la inseguridad alimentaria. En medio de la abundancia todavia puede haber hambruna y hoy, en un
mundo donde hay suficiente alimento para todos, unos 800 millones de personas sufren de
desnutricion. La distribucion, la equidad y el acceso, asi como la disponibilidad de alimentos son todos
importantes. Y estas no son meras cuestiones técnicas sino también politicas, que ademas tienen que
ver con quién tiene qué poder para alimentarse y con qué medios. Pero el poder, ya sea adquisitivo o
politico, o el poder de influir en la direccion de la investigacion vy el desarrollo enfocados hacia sus
necesidades, es algo que los pobres no tienen. Las normas relacionadas con la Proteccion a la
Propiedad Intelectual (PPI) pueden influir en quién tiene el poder para incidir en la futura direccion
del sistema alimentario, y por lo tanto, en quién tiene probabilidades de beneficiarse y quién de perder
como resultado del cambio.

1.2 Un sistema alimentario cambiante

Los actuales impulsores del cambio provienen del mundo industrializado donde el sistema alimentario
se esta globalizando en un mundo cada vez mas urbano (Cuadro 2). Dentro de este sistema se libra
una lucha dentro y entre varios grupos de actores — productores, proveedores de insumos,
comerciantes, fabricantes/procesadores, distribuidores, abastecedores y consumidores:

= Por el poder y el control sobre futuras ofertas de alimento; y

= Por como se distribuiran los riesgos y beneficios de las diferentes actividades entre los diversos

actores.
Por supuesto que ningln grupo de actores es homogéneo y hay diferencias de intereses dentro de
cualquier grupo, como por ejemplo, entre pequefios y grandes productores o entre minoristas y
fabricantes. Existe también una creciente concentracion del poder del mercado dentro de cualquier
sector del sistema alimentario®.

En los paises industrializados existe un obstaculo fundamental, que puede parecer irénico en un
mundo donde no todos se alimentan, y es la limitada demanda. Las personas pueden tener dos
vehiculos, tres o cuatro aparatos de television, pero no pueden duplicar, triplicar o cuadruplicar su
consumo de alimentos durante mucho tiempo sin tener graves problemas de salud. Los sistemas
alimentarios de algunos paises desarrollados se estan volviendo disfuncionales, y estan contribuyendo
a crear naciones con crecientes niveles de obesidad a medida que aumenta la presién sobre las
personas para que coman en exceso dado sus estilos de vida. Nuestra limitada demanda de alimentos
- las dietas saludables son posibles a partir de una serie y cantidad relativamente limitadas de
ingredientes basicos - significa que los negocios en el sistema alimentario enfrentan presiones que la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) identificd 30 afios atras:

= de una creciente competencia por el dinero que se gasta en alimentos;

= para aumentar el uso de la tecnologia y generar mayores retornos en la inversion;

e para que se busque una productividad cada vez mayor en la mano de obra y el capital

empleados; y también

= para que se diversifiquen sus actividades®.

Asimismo los conduce a explorar més alla de sus saturados mercados, a ampliarse hacia los mercados
globales, asi como a buscar instrumentos cada vez mejores para el control de sus actividades.

2. El sistema alimentario

El sistema alimentario es una compleja red y
no una simple cadena que conecta lo:

 Bioldgico: Los procesos vivientes que se uti-
lizan para producir alimentos y su sostenibili-
dad ecoldgica. Dependemos de una biosfera
gue debe funcionar bien para que el sistema
sea exitoso, pero la actividad humana tiene un
impacto cada vez mayor sobre la biosfera.
Algunos optimistas tecnoldgicos parecen
pensar, pero no lo dicen de manera explicita,
gue no necesitamos preocuparnos de la bios-
fera puesto que los humanos podemos inven-
tar una solucioén para cualquier problema o
cambio ambiental que podamos causar. Otra
visién, tal vez mas romantica, parece visu-
alizar un entorno idilico e intacto antes de que
la mano humana le diera nueva forma, y se
oponen a cualquier intervencion en la “natu-
raleza”.

* Econdmico y politico: El poder y el control
que los diferentes grupos ejercen sobre las
diferentes partes del sistema. El sistema ali-
mentario actual tiene una historia —es como
es hoy debido a la interaccion de diferentes
fuerzas politicas y econémicas. Es una histo-
ria en la que la globalizacion —de plantas y
animales Utiles— ha tenido lugar durante
miles de afios, pero especialmente desde las
conquistas europeas, y que ahora contintia de
nuevas maneras. Gran parte del desarrollo de
los cultivos se ha basado en el intercambio
de conocimientos y materiales entre produc-
tores.

= Social y cultural: Las relaciones personales,
los valores comunitarios y las tradiciones cul-
turales que afectan la manera como las per-
sonas enfocan y utilizan los alimentos.
Nuestras necesidades y deseos humanos,
fisiolégicos y psicolégicos, sociales y cultur-

ales, se manifiestan a través de los alimentos.
Estas necesidades son complejas, tienen
muchas facetas e interactian entre si; no sélo
tienen que ver con los nutrientes. Sin embar-
go, como lo plantea Manfred Max-Neef los ali-
mentos no deben verse como un fin en si
mismos sino como algo que satisface la
necesidad mas fundamental de subsistencia.
Esto, junto con proteccion, afecto, compren-
sion, participacion, creacion, diversion, identi-
dad y libertad, forman un conjunto de necesi-
dades universalesa, que requieren la partici-
pacion activa de las personas para satisfacer-
las. El marco legal que rige las relaciones en el
sistema alimentario proviene de la manera
como los intereses particulares logran darle
forma.

Fuente: Tansey y Worsley, 1995

a Manfred Max-Neef, 1992




“De muchas maneras
importantes, también los
mercados mundiales se
estan pareciendo cada vez
mas. Cada rincén del mundo
libre esta cada vez mas
sujeto a intensas y similares
comunicaciones:
comerciales, culturales,
sociales y noticias
documentadas. De esta
manera, en todo el mundo
las personas estan hoy
conectadas entre si por
productos de consumo de
marca tanto como por
cualquier otra cosa.”

Roberto Goizueta, presidente,

Coca Cola, a principios de los
afos 90.

1.2.1 Instrumentos de control
Los diferentes actores utilizan los instrumentos a su disposicion para controlar sus operaciones y
lidiar con las presiones que enfrentan, incluidos:

Cienciay tecnologia - que no son una misma cosa. La innovacion tecnolégica no depende
necesariamente de un entendimiento cientifico correcto de por qué algo funciona. Los inventos
por tanteo — especialmente en la agricultura — produjeron muchas nuevas tecnologias antes de
gue se comprendiera la ciencia que estaba detras de ellas. Y sigue siendo la base de mucha
innovacion. Sin embargo, los avances en el conocimiento cientifico puede apuntalar el
desarrollo de nuevas tecnologias, como en el caso de la energia nuclear y la biotecnologia.

Informacion - la capacidad para monitorear, utilizar y controlar la informacién - desde las
condiciones climéaticas y los precios del mercado hasta los perfiles e inquietudes de los consumidores
— es una de las claves del éxito. La informética brinda ahora un grado de complejidad, inmediatez y
control que sdlo unas décadas atras eran inimaginables. Los consumidores y los agricultores tienden a
confiar en la informacion disponible al publico, mientras que otros actores mas grandes, como los
comerciantes, los fabricantes y los minoristas utilizan fuentes mas privadas, incluidos los resultados
de los procesos de investigacion y desarrollo, las investigaciones sobre el mercado o la asesoria de
expertos. Tienen mucha mas capacidad para recopilar, interpretar y utilizar informacién que un
agricultor o un consumidor. Los medios de comunicacion globales que transmiten imagenes similares
en todo el mundo, contribuyen a alimentar la globalizacion de los productos y a fortalecer las imagenes
de las marcas a menudo protegidas por marcas registradas o derechos de autor.

Gestion - Las tecnologias y los conocimientos sobre el comportamiento de las personas que se han
desarrollado durante los dltimos cien afios, han afectado la manera como se organiza la produccion y
se manejan los procesos y las poblaciones en las sociedades industrializadas. La organizacion laboral
ha cambiado de una produccién en pequefia escala basada en oficios, pasando por una fase de
produccion masiva a gran escala que aun prevalece, hasta una fase de produccion racionalizada mas
reciente, pero siempre masiva, que tiene probabilidades de dominar en un futuro. Esta ltima utiliza
técnicas de manufactura y almacenamiento justo a tiempo, similares a las iniciadas por la industria
automotriz.

Leyes, normas y regulaciones - El desafio para las sociedades, para los consumidores que
acttian como ciudadanos a través de procesos politicos, es establecer el marco dentro del cual trabajan
los actores y cdmo utilizan los instrumentos a su disposicidn. Es a través de este proceso politico que
emergen las leyes, las normas y las regulaciones que rigen a los actores, aunque las leyes en si pueden
también ser instrumentos que benefician a los actores de manera diferenciada. Algunos actores fueron
creados por otras leyes, como por ejemplo, las compafiias de responsabilidad limitada que reducen el
riesgo de los involucrados y a las que se les otorgan derechos en calidad de personas juridicas como
si de hecho fuesen personas de carne y hueso. Algunas de estas leyes tuvieron un rapido surgimiento
durante la revolucion industrial con el fin de promover la inversion y la innovacion, pero podria ser
que no aborden el tema de la responsabilidad ante las consecuencias adversas de la innovacion.
Otras leyes y normas se estan aprobando en foros internacionales como la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), el Convenio sobre Diversidad Biologica (CDB) y la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).

Los diferentes actores utilizan una gama de DPI en sus operaciones. Los que estan méas
involucrados en la produccion utilizan mas las patentes, el sistema de POV, los secretos comerciales y
las marcas registradas. Aquellos que estan mas cerca del pablico consumidor hacen un mayor uso de
marcas registradas y, cada vez mas, de las bases de datos, mientras que algunos productores
especializados, en particular, utilizan indicaciones geogréficas. A medida que la influencia del
mercado, cada vez mas globalizante, penetra mas en los paises en desarrollo, los principales actores
utilizaran alli los DPI como parte de sus estrategias empresariales junto con un nuevo instrumento
con poderosas capacidades de control tecnolégico - la biotecnologia moderna.

1.3 La biotecnologia moderna

La biotecnologia utiliza procesos bioldgicos para producir articulos. Por ejemplo, los
microorganismos que causan la fermentacion ayudan a producir pan leudo y cerveza. La
biotecnologia moderna abarca una serie de areas diferentes de variada controversia (Cuadro 3)
y surge de una revolucién en la historia de las ciencias bioldgicas sobre la manera como operan
los organismos vivos, tan compleja y profunda como la que introdujo Einstein en las ciencias
fisicas. Inicid, tal vez, con la demostracién de que el DNA era “aquello” de lo que estan
compuestos los genes, pasé por el descubrimiento de la estructura del DNA en 1953 y continué
con las demostraciones de que el DNA podia aislarse y manipularse a voluntad, y volverse a
introducir en los organismos. El desarrollo de la biologia molecular ha revelado cada vez méas
que la base genética de los organismos vivos y la manera como esta codificada esa informacion
en los genes determinan muchas de las funciones bioldgicas. Para los cientificos involucrados
es un trabajo emocionante y de vanguardia cuya realizacién es estimulante como lo ilustra el
relato de Daniel Charles sobre el desarrollo de la biotecnologia agricola’.

Para otros, la biotecnologia moderna ofrece nuevas herramientas cuyo uso les permite
desarrollar sus intereses particulares. Detras de la expansién del interés del sector privado en la
investigacion agricola en los paises desarrollados, estd su potencial de abrir nuevas
oportunidades de mercado en el mundo entero. Las empresas vieron la oportunidad de lograr
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*...creamos soluciones
integrales que unen los
productos y las tecnologias
para mejorar la productividad
y reducir el costo de la
produccién agricola”,

Monsanto, 2002

*Charles, 2001; véase

ESRC, 1999, para una visién
de los temas mas amplios
planteados

Véase Peter Drahos, 1995
y 2002 (de préxima
publicacién)

8Reese V Jenkins, 1975

importantes avances que podrian transformar los insumos basicos de la agricultura — las plantas
y los animales que producen los agricultores. Esto atrajo nuevos actores al negocio de la
produccion de semillas, mas que todo provenientes de las industrias quimica y farmacéutica,
que en las dos Ultimas décadas han invertido miles de millones de délares en la investigacion
y el desarrollo de la biotecnologia agricola y quieren ver ganancias en sus inversiones. A través
de la reingenieria de animales y plantas se podria establecer un vinculo mas estrecho entre sus
estructuras y propiedades, y los intereses de los procesadores o minoristas de alimentos, asi
como con productos quimicos patentados que podrian utilizarse para desencadenar
caracteristicas especificas o utilizarse sin dafiar los cultivos. Estas empresas tienen una larga
historia de uso de las patentes como herramientas de negocio y precisan de alguna forma de
control sobre sus derechos, tanto para las herramientas de investigacion que han desarrollado
como para impedir que sus productos — como por ejemplo las semillas — se vuelvan a utilizar
sin su autorizacion o sin un pago adicional. Estas empresas fueron uno de los grandes intereses
que presionaron para que se cambiaran las normas de los DPI1 y se permitiera el patentamiento
de organismos vivos'. Sin embargo, para nuestra seguridad alimentaria tiene importancia quién
hace qué tipo de investigacion y por qué.

1.4 Investigacion y desarrollo agricolas e innovacion

biotecnoldgica

En décadas recientes gran parte de la investigacién y el desarrollo agricolas se ha centrado en
tipos de agricultura con uso intensivo de capital e insumos. Desde el punto de vista histérico,
gran parte de la investigacion y el desarrollo agricolas se ha realizado para producir resultados
que luego se diseminan sin ningln costo entre los agricultores. Estos, por razones de su tamafio
y limitados recursos, no pueden invertir en investigacion y desarrollo formal pero siempre han
puesto en préctica experimentos basados en el tanteo. En afios recientes, muchos gobiernos de
paises industrializados se han retirado de las investigaciones cercanas al mercado para
concentrarse en investigaciones basicas, dejando en manos de la empresa privada la
investigacion mas orientada hacia el mercado. Esta esta cada vez mas en manos de la industria
de la biotecnologia agricola. También ha habido un giro en el financiamiento que se ha retirado
de las fincas para apoyar otras areas del sistema alimentario (Cuadro 4).

La innovacion tecnoldgica ha sido durante mucho tiempo una manera de penetrar una
industria y la ingenieria genética, en particular, ha permitido que nuevas empresas ingresen a
la industria de la semilla y promuevan innovaciones en la produccion agricola. Asimismo,
desde el siglo 19, la innovacion protegida por patentes se ha utilizado como un medio para
obtener de manera legal el control casi monopolistico de ciertos productos y sectores. Incluso
en ese entonces, con la institucionalizacion de la innovacién en los laboratorios de
investigacion y desarrollo, “las grandes corporaciones intentaron controlar el cambio
tecnoldgico como una forma de proteger y fortalecer sus posiciones en la industria™.

La biotecnologia moderna puede cambiar el equilibrio del poder en el sistema alimentario hacia
los que proveen semillas y ganado a los productores. En este desarrollo conducido por la industria
privada, las empresas de biotecnologia necesitan un adecuado conjunto de normas y regulaciones que

3. La biotecnologia moderna — mas que una herramienta

Cuando se habla de “biotecnologia” para
referirse a la biotecnologia moderna, a
menudo se agrupa una gama de técnicas, que
en pocas palabras incluye las siguientes:

Clonacion — El proceso de producir individuos
genéticamente idénticos utilizando parte de
un organismo. Casi todas las células de
cualquier organismo contienen la misma infor-
macioén genética, de manera que, en teoria,
es posible producir una copia idéntica de un
organismo a partir de cualquiera de sus célu-
las. El uso de la estaca de una planta es una
forma de clonacion ya que implica la regen-
eracion de todo un organismo a partir de una
pequefia parte del mismo. Técnicas mas
sofisticadas utilizadas en biotecnologia agrico-
la moderna incluyen derivar muchas copias
idénticas de plantas a partir de células individ-
uales que se desarrollan en un cultivo (cultivo
de tejido), y clonacion por transferencia
nuclear (el proceso utilizado para producir la
oveja Dolly), en el que el nucleo de una sola
célula se transplanta a una célula receptora a
la que se le ha quitado su propio nucleo, per-
mitiendo que la célula resultante se desarrolle
hasta convertirse en un animal maduro.

Reproduccién asistida por marcadores — El
uso de marcadores de DNA, en lugar de car-
acteres o rasgos para acelerar el proceso de
reproduccion selectiva de plantas o animales
para uso agropecuario. Tradicionalmente la
reproduccion selectiva implica el repetido
cruce de plantas o animales que tienen carac-
teristicas deseables, y la reproduccion (a
menudo a través de muchas generaciones)
de esa progenie que posee esas caracteristi-
cas en el grado mas alto. Gran parte de ese
proceso implica seleccionar en contra de car-
acteristicas indeseables. Aunque es muy
potente (y casi todas las plantas o animales de
uso agropecuario se derivan de este proceso),
es lento e impreciso. La reproduccion asisti-
da por marcadores requiere un conocimiento
de marcadores genéticos. Estos son secuen-
cias especificas en el DNA que estan cerca —
pero no son las mismas— de aquellas
regiones en el DNA que codifican las carac-
teristicas deseables, y que se heredan con
ellas. Al seleccionar la herencia de esos mar-
cadores (que es un proceso muy rapido que
implica revisar el DNA en lugar de examinar
las caracteristicas de la progenie) en vez de

las caracteristicas deseables en si, la repro-
duccién se puede hacer sin necesidad de bus-
car la presencia de las caracteristicas. Eso es
mucho mas rapido que la reproduccion clasi-
cay se puede hacer a gran escala.

Ingenieria Genética (transgénicos) — Término
amplio que se da a todas las técnicas que se
utilizan para aislar material genético especifico
(DNA) de un organismo e introducirlo en otro.
Se dice entonces del organismo receptor que
es transgénico. Los genes se pueden intro-
ducir porque le dan al organismo receptor car-
acteristicas que se consideran deseables,
tales como resistencia a los herbicidas o tol-
erancia a la sequia. En teoria (y en la practica),
debido a que la naturaleza bésica del material
genético es la misma en todos los organis-
mos, no hay restricciones en la fuente del
DNA: es posible producir plantas transgénicas
gue contienen genes de humanos u otros ani-
males en las que el producto de esos genes
(que sera una proteina) es elaborado por esas
plantas.

Fuente: Dr. Peter Lund, Escuela de Ciencias
Biolégicas, Universidad de Birmingham.




4. La naturaleza cambiante de la investigacion agricola

Después de la segunda guerra mundial, los
paises desarrollados ampliaron su finan-
ciamiento para la investigacién agricola a
tasas de crecimiento anuales bastante altas,
pero esas tasas han caido de manera consid-
erable desde inicios de los afios 80. Ahora,
alrededor de la mitad de la investigacion y el
desarrollo agricolas recibe financiamiento del
sector privado en los paises de la OCDE,
mientras que el financiamiento general para
la investigacion y el desarrollo cientificos es
75% privado y 25% publico. En la investi-
gacion y el desarrollo agricolas, la tendencia
en el sector publico ha sido centrar mas el
enfoque en tecnologias al nivel de finca para
aumentar la productividad agricola, mientras
que el sector privado estd més centrado en
los alimentos y productos afines, asi como en
sanidad animal y agroquimicos. En 1993,
por ejemplo, un 12% de la investigacion y el

desarrollo privados se centré en tecnologias al
nivel de finca, comparado con un 80% en el
caso de la investigacion y el desarrollo finan-
ciados con fondos publicos. Mas reciente-
mente, el enfoque de la investigacion finan-
ciada con fondos publicos ha pasado de fort-
alecer la produccion agricola a incluir mas
asuntos relacionados con la postcosechay la
seguridad alimentaria. Asimismo, en algunos
paises desarrollados, en particular en los
EE.UU., el Reino Unido y los Paises Bajos, ya
no se utilizan fondos publicos para la investi-
gacion agricola aplicada, la que se ha dejado
en manos del sector privado y con un mayor
enfoque en la investigacion basica. En
Estados Unidos, el enfoque en la investi-
gacion y el desarrollo agricolas privados ha
pasado de la investigacién en maquinaria agri-
cola y procesamiento de alimentos
postcosecha (alrededor del 80% del total en

1960) a la obtencién de plantas y la investi-
gacion veterinaria y farmacéutica. Un 70% de
la investigacion quimica relacionada con la
agricultura se hace en sélo tres paises -- los
EE.UU, Japdn y Alemania.

Es en los paises en desarrollo donde ahora se
realiza la mitad de la investigacion y el desar-
rollo agricolas financiados con fondos publi-
cos. Entre 1971-91, la investigacion se
expandioé con mayor rapidez en Asia del Este
y en los paises del arco del Pacifico, incluida
China, Asia Occidental y Africa del Norte, pero
con mayor lentitud en el Africa Subsahariana y
en las regiones de América Latina y el Caribe.
Mas recientemente una situacion similar a la
que ocurre en los paises de la OCDE puede
haber conducido a reducciones en estas tasas
de crecimiento.

Fuente: Phil Pardy et al., 2001

“Continuara la consolidacion
de la industria en pos de las
economias de escala. La
investigacion en
biotecnologia, con semillas
como la plataforma clave
para proporcionar
caracteristicas
biotecnolégicas, ofrece
oportunidades para
productos de mas valor y
mayor calidad, y mayores
retornos en el futuro... Por
ultimo, continuard la
consolidacion al nivel del
detallista y del distribuidor”

Heinz Imhof, presidente de la
junta, Syngenta, 2002

°John Barton, 1999

les permita asegurar los beneficios de su investigacion y desarrollo. Las empresas naturalmente quieren
impedir-si pueden- que otras empresas copien o que otros compradores reproduzcan los nuevos
productos. Eso se puede hacer por medios legales, a través de los DPI donde sea posible su aplicacion,
0 por medios tecnoldgicos, tratando de desarrollar tecnologias que impidan la germinacién de las
semillas o la activacion de caracteristicas especificas sin la compra de un insumo. Los criticos han dado
a estas tecnologias de restriccion de uso genético (TRUG) el nombre de tecnologias “adaptadoras” o
“traidoras”.

Los DPI estan intimamente ligados a las innovaciones tecnoldgicas actuales y es obvio que han
contribuido al desarrollo de la biotecnologia, puesto que®

= Han apuntalado su desarrollo por parte de la industria privada debido a que ofrecen la

perspectiva de ganancias privadas.

= Han contribuido a la reestructuracién del mercado y a la centralizacion de las empresas. La

industria de la semilla, que en un tiempo fue propiedad exclusiva de las empresas pequefias, esta

ahora dominada por cinco grandes empresas, en parte como respuesta a la litigacion sobre la

concesion de amplias patentes en los primeros dias de los transgénicos en Estados Unidos. Las

fusiones y adquisiciones fueron la manera mas facil de resolver algunas de esas disputas, y también

representan lo Ultimo en concesién mutua de licencias.

= Han aumentado la inversion en el desarrollo de productos. Esto también requiere una mayor
habilidad en el mercadeo, mercados mas grandes y la capacidad legal para defender sus intereses; las
empresas invierten considerables esfuerzos y dinero en ambas cosas.

Las empresas de biotecnologia estan interesadas en los principales granos y cultivos industriales de
los paises desarrollados, y de los paises en desarrollo més grandes como la India, Brasil, Argentina y
China, y controlan muchas de las tecnologias avanzadas que se necesitan para moldearlos de nuevo.
Los principales cultivos que se estan comercializando hasta ahora son los de mayor demanda para
alimento de animales y fibras, como el algodon, el frijol de soya, la semilla de colza (canola) y el maiz
transgénicos, con caracteristicas de mayor interés para los agricultores (Tablas 1 y 2). Futuras
generaciones de cultivos genéticamente modificados incluirdn caracteristicas de mayor interés para los
procesadores y los minoristas, y posiblemente, para los consumidores, como por ejemplo calidades de
mayor duracion y caracteristicas nutricionales alteradas.

Tabla 1. Area global cultivada
conTransgénicos (millones de he.)

Cultivos 1996
Frijol de soya 0.5
Maiz 0.3
Algodén 0.8
Semilla de colza 0.1
Otros 1.1
Total 2.8

*Excluye frijol de soya transgénico cultivado en Brasil en més de un millon de he.

Tabla 2. Combinaciones de cultivo/caracteristica
transgénico dominantes en el 2000
2001 Cultivos Caracteristica Area Transgénica como % del area global
33.3* Frijol de soya Tolerante a los herbicidas 36 %
9.8 Maiz Herbicidas resistente a los insectos (Bt) 7%
6.8 Tolerante a los herbicidas
2.7 Bt + Tolerante a los herbicidas
~0.0 Algodoén Tolerante a los herbicidas 16 %
52.6 Bt + Tolerante a los herbicidas
Bt
Semilla de colza Tolerante a los herbicidas 11 %

Nota: En el 2001, cuatro paises cultivaron el 99% del area de cultivo transgénico global — los EE.UU el 68%; Argentina el 22%; Canada el 6% y China el 3%.
Fuente: Tablas tomadas del sitio en la red de FIS/ASSINSEL (utilizando cifras de ISAAA) htpp://www.worldseed.org/statistics.html#dgm%20com%20mark y nota de ISAAA
http://www.isaa.org/press%20release/Global%20Area_Jan2002.htm



htpp://www.worldseed.org/statistics.html#dgm%20com%20mark
http://www.isaa.org/press%20release/Global%20Area_Jan2002.htm

2.La Reestructuracion del marco reggulatorio

El Acuerdo sobre los
ADPIC Articulo 7

Objetivos

“La proteccion y aplicacién
de los derechos de
propiedad intelectual
deberian contribuir a la
promocion de la innovacion
tecnologicay ala
transferencia y diseminacién
de la tecnologia para
beneficio mutuo de los
productores y usuarios del
conocimiento tecnoldégico,
de manera que conduzca al
bienestar social y
economico, y al equilibrio
entre derechos y
obligaciones.”

*Dutfield, 2002

“peter Drahos, 1995y
2002 de préxima publicacion,
y Dutfield 2002

2Brathwaite y Drahos,
2000.

BE B Haas, 1990, pp 40-41

“(b) plantas y animales

gue no sean
microorganismos, y procesos
esencialmente bioldgicos para
la produccioén de plantas o
animales fuera de los
procesos no biolégicos y
microbiolégicos. Sin embargo,
los miembros se encargaran
de proteger las obtenciones
vegetales ya sea por medio de
patentes o de un sistema sui
generis eficaz o por cualquier
combinacion de estas dos
cosas. Las disposiciones de
este subparrafo se revisaran
cuatro afios después de la
entrada en vigencia del
Acuerdo de la OMC.”

“Tansey, 1999.

%\/éase Tabla 1 en Correa
2002 y http://www.grain-org
/publications/trips-countrypos
-en.cfm

En 1980 aumentaron las presiones para que se revisara el marco regulatorio que rige los recursos
bioldgicos, debido, en parte, a los avances tecnoldgicos alcanzados®. El régimen que afectaba los
DPI era importante debido al papel que desempefian los DPI en apuntalar la innovacion liderada
por el sector privado y en establecer y mantener el poder del mercado. Hay tres nuevos acuerdos
que revisten importancia — el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC), el Convenio sobre Diversidad Bioldgica (CDB) y el Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura (TIRF) — ademas
del trabajo en la Unién Internacional para la Proteccién de Obtenciones Vegetales (UPOV) y la
Organizacion Mundial para la Propiedad Intelectual (OMPI).

2.1 El Acuerdo sobre los ADPIC

El Acuerdo sobre los ADPIC dice de manera especifica que los DPI son derechos privados y:

= Crea estandares minimos de proteccidn intelectual que todos los miembros de la OMC deben

reconocer en siete areas;

= Asegura que los Estados pongan a disposicion de los titulares de los derechos los

procedimientos institucionales para aplicar sus DPI; y

= Ofrece un procedimiento para regular las disputas entre Estados relacionadas con sus

obligaciones bajo el acuerdo.
El Acuerdo sobre los ADPIC se origind a partir de un pequefio nimero de importantes intereses
comerciales, en particular las industrias cinematografica y farmacéutica estadounidensest. Unas
pocas corporaciones y cabildeadores se encargaron de formular los términos del documento y de
presentarlo ante la Ronda de Uruguay y la OMC, a través de los gobiernos de varios paises
desarrollados. Producto de una fuerte resistencia por parte de unos cuantos paises en desarrollo, se
hicieron varias modificaciones al acuerdo con el fin de dar una cierta flexibilidad a su
implementacion.

En general, sin embargo, el actual régimen internacional de los DPI a diferencia de, por ejemplo,
el del &mbito ambiental, fue desarrollado por un reducido conjunto de actores, con relativamente
poca participacién de la sociedad civil en su conjunto. Estos actores provienen en su mayoria del
campo legal e industrial, y como “comunidades epistémicas” tienen mucha influencia en como se
moldea el marco regulatorio global, como lo demuestran John Braithwaite y Peter Drahos®. Esas
comunidades estan “conformadas por profesionales (por lo general provenientes de varias
disciplinas) que comparten un compromiso con un modelo causal y un conjunto de valores politicos
comunes®.” En el &mbito de los DPI, quienes han promovido el desarrollo del régimen actual, es
un grupo relativamente pequefio que representa poderosos intereses corporativos y una profesion
interesada en tener DPI fuertes.

Las aparentes flexibilidades negociadas en el Acuerdo sobre los ADPIC incluyen la falta de
definicion de cualquiera de los términos y exclusiones aplicables a los requerimientos generales de
patentes del Articulo 27 en su acapite 3(b)*, que otorga discrecién a los miembros de la OMC sobre
si permiten o no que se patenten plantas, animales y procesos biolégicos para la produccion de
plantas o animales y obtenciones vegetales. Sin embargo, se requiere que los miembros brinden
proteccién con patentes a los microorganismos y a los procesos no biolégicos y microbiologicos
para la produccién de plantas y animales. Asimismo, los miembros deben otorgar proteccion a las
obtenciones vegetales por medio de patentes o de un sistema sui generis eficaz 0 ambos®. El
requerimiento para la introduccion de alguna forma de proteccion para las obtenciones vegetales
(POV) necesita cambios considerables en muchos paises en desarrollo. Es poco lo que se ha
avanzado, sin embargo, en el mandato de revision del Articulo 27 acapite 3(b), proceso que inicié
en 1999 con una amplia gama de opiniones sobre lo que deberia hacerse y si se necesitaban
interpretaciones especificas 0 enmiendas. Son muchas las propuestas que se han puesto sobre la
mesa. Estas incluyen ampliar las exclusiones en lo que concierne a la patentabilidad de todas las
formas de vida y la extensién del calendario para la implementacién, la prevencién de la
biopiraterfa, el respeto por el uso del conocimiento tradicional y los derechos de los agricultores, la
enmienda a la luz del CDBy el Entendimiento Internacional (ahora Tratado, véase 2.3), y sobre tipos
de sistemas sui generis de POV, hasta llamados para que se elimine la exclusion y no se bajen los
estandares de proteccion®.

Mientras que las disposiciones del Articulo 27 acapite 3(b) sobre patentes y el sistema POV
inciden de manera mas directa en la seguridad alimentaria a través de su efecto directo en la
agricultura, otras disposiciones, como las relacionadas con las marcas registradas y las indicaciones
geograficas, podrian también tener relevancia en la medida que afectan los medios de vida de las
personas de bajos recursos y el acceso a los alimentos.

2.2 El Convenio sobre diversidad bioldgica (CDB)

El CDB es un acuerdo marco que deja a las partes la libertad de implementarlo a través de su propia
legislacion. Reafirma de manera explicita la soberania de los Estados sobre sus recursos genéticos
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En el CDB:

Los recursos bioldgicos
Incluyen los recursos genéti-
cos, los organismos o sus
partes, las poblaciones o
cualquier otro componente
bidtico de los ecosistemas de
uso o valor real o potencial
para la humanidad.

Los recursos genéticos
Significa el material genético
de valor real o potencial.

"Reportado en Bridges,
Weekly Trade News Digest,
Vol.6 No. 15, 23 de abril del
2002. http://wwwr-ictsd.org

BCEAS Consultants et al.,
2002

Requiere que los paises adopten medidas para asegurar la conservacion de la diversidad bioldgica,
el uso sostenible de sus componentes y la distribucion justa y equitativa de los beneficios que
resulten del uso de los recursos genéticos. Asimismo, hace que el acceso a los mismos esté sujeto al
consentimiento previo e informado del Estado en lugar de la comunidad involucrada. EI CDB se
desarrollé a partir de un enfoque que equipara las riquezas que se encuentran en los componentes
de las plantas con los minerales que estan en la tierra. Algunos paises en desarrollo consideraron
que habian subvalorado la biodiversidad silvestre que aprovechan los paises desarrollados y las
industrias como la farmacéutica, para utilizarla en productos patentados y asi obtener enormes
ganancias. En la agricultura, esta mentalidad de explotacion hacia el uso de la biodiversidad
silvestre, en la que todo se lo lleva el ganador, presta muy poca atencién a la diferente naturaleza
de los recursos genéticos agricolas que se han desarrollado, intercambiado y mezclado en todo el
mundo durante milenios. De hecho, algunos paises ricos en biodiversidad “silvestre”, como Brasil,
son pobres en biodiversidad agricola, y para mucha de su alimentacion dependen de cultivos que
vienen de otras partes.

En el articulo 8 (j) del CDB se reconoce la necesidad de conservar la biodiversidad in situ y de
proteger el conocimiento indigena. Los Estados deben preservar el conocimiento, las innovaciones
y practicas de las comunidades indigenas y locales en la medida que ese conocimiento,
innovaciones y préacticas son Utiles para las metas de la conservacion y el uso sostenible de la
biodiversidad. En la agricultura esto ocurre si la biodiversidad se utiliza y se desarrolla en
comunidades agricolas. De tal manera que para esas comunidades, el impacto que tienen los
cambios que trae consigo la proteccion de la innovacion en la agricultura con los DPI, es un
problema real. EI CDB también requiere que los Estados difundan ese conocimiento, innovacién y
préctica con la cooperacién los poseedores de ese conocimiento, y alienta a que se comparta
cualquier beneficio que resulte de dicha difusion.

El Convenio requiere que se compartan de manera equitativa los beneficios que resulten del uso
comercial y de otra indole de los recursos bioldgicos, y el conocimiento local de las comunidades
(Art. 15 péarrafo 7). Asimismo requiere que el acceso a los recursos genéricos esté sujeto al
“consentimiento previo e informado de la parte contratante que suministre esos recursos, a menos
que esa parte determine lo contrario” (Art. 15 parrafo 5). Durante la sexta reunion de la Conferencia
de las Partes (COP) celebrada en abril del 2002, las partes acordaron un conjunto de directrices
voluntarias relacionadas con el acceso y los beneficios compartidos (ABC) cuyo obijetivo es facilitar
el acceso a los recursos genéticos bajo “términos de mutuo acuerdo” (TMA) y sobre la base del
“consentimiento previo e informado (CPI)” del pais de origen, al brindar orientacion a las partes en
el desarrollo de los regimenes de ABC y promoviendo al mismo tiempo el fortalecimiento de la
capacidad, la transferencia de tecnologia y el suministro de recursos financieros.

En una seccion que trata sobre la decision en cuanto al papel de los DPI en la implementacion
de las disposiciones de ABC, se invita a las partes a que promuevan la inclusion de requerimientos
de divulgacidn en las aplicaciones de los DPI y solicita a la secretaria ejecutiva del CDB y a la OMPI
informacién adicional sobre este tema. En la decision también se pide a la secretaria ejecutiva que
renueve la solicitud de condicién de observador para la secretaria del CDB en el consejo del
Acuerdo sobre los ADPIC.

En el CDB que Estados Unidos ya firmé pero no ha ratificado, las partes acuerdan encargarse
de brindar o facilitar el acceso a las tecnologias y su transferencia a otras partes bajo términos justos
y mas favorables (Art. 16, parrafos 1y 2). Las tecnologias incluyen la biotecnologia y otras que “son
relevantes para la conservacién y el uso sostenible de la diversidad biolégica o que hacen uso de los
recursos genéticos y no causan un dafio significativo al medio ambiente” (Art.16 parrafo 1). El acceso
a esas tecnologias debe ser “bajo términos que reconozcan y sean coherentes con la proteccion
adecuada y eficaz de los derechos de propiedad intelectual” (Art. 16 parrafo 2). Este lenguaje refleja
el que se utiliza en el Acuerdo sobre los ADPIC.

El CDB también intenta ayudar a que los paises en desarrollo que proporcionan los recursos
genéticos, tengan acceso a la tecnologia que utiliza esos recursos, bajo términos mutuamente
acordados, incluida la tecnologia protegida por patentes y otros DPI (Art. 16 parrafo 3). Las partes
del tratado también deberan cooperar para asegurar que las patentes y otros DPI “apoyan y no
contrarrestan” los objetivos del CDB (Art.16 parrafo 5). Esto refleja desacuerdo sobre si los DPI
respaldan o no los objetivos del CDB y, de manera implicita, acepta que bien podrian surgir
conflictos entre los DPI'y el CDB. En un estudio realizado para la UE se planteaba que en el aspecto
legal no hay conflicto entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB, pero que podrian surgir conflictos
cuando se implementen®. Sin embargo, esto no es algo que sea de aceptacion universal.

Como parte de los requerimientos de minimizar el impacto ambiental de las innovaciones
bioldgicas, se negocid —con dificultad — un Protocolo sobre Bioseguridad por separado del CDB, el
que finalmente se acordd en Montreal en el 2000. Este protocolo establece las disposiciones para la
transferencia transfronteriza de organismos vivos modificados (OVM) pero deja la resolucion del
tema de la responsabilidad para un periodo de cuatro afios después de que el protocolo entre en
vigencia (Cuadro 5). Esto ocurrird cuando 50 partes hayan ratificado el Convenio.
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%La ambigua frase “en la
forma como se reciba” se
utiliza para calificar la palabra
germoplasma..

®Hay quienes consideran
que las patentes sacan de
manera automatica el
germoplasma del fondo
comun para la reproduccion,
mientras que la opinion de la
industria es que esto solo es
valido en el caso de las
patentes americanas. (Tim
Roberts, comunicacion
personal, Julio del 2002)

2.3 Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos

para la Alimentacion y la Agricultura (TIRF)

En el Acta Final de Nairobi en la que se aprob6 el CDB y en las decisiones de la COP, los miembros
reconocieron las necesidades especiales de la agricultura. La COP respaldé la renegociacion del
entonces existente Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion
y la Agricultura (Cl) acordado en 1983 en la FAO, —que se baso en la premisa del germoplasma como
una herencia comdn de la humanidad - para que estuviera en armonia con el CDB. El Cl reconoci6
que los cultivos actuales se han desarrollado gracias a las actividades de los agricultores en el mundo
entero, y a través del constante intercambio de estos cultivos entre culturas y regiones durante 10,000
afios. El resultado es que los paises son “interdependientes”, es decir que para muchos su seguridad
alimentaria depende de cultivos originados en otra parte. La renegociacion del Cl inici6 en 1994 y
concluyo en noviembre del 2001 cuando en la conferencia de la FAO en Roma se acord6 un Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura (TIRF). El tratado
entrara en vigencia 90 dias después de su ratificacion por 40 de las partes.

El tratado crea un mecanismo que evita los altos costos de transaccion que implican los
intercambios bilaterales de material reproductivo para los cultivos alimentarios y establece un sistema
multilateral para facilitar el acceso y la participacion en los beneficios. Su objetivo es asegurar la
seguridad alimentaria en el futuro facilitando el intercambio de estos materiales a través de este
sistema que utilizara acuerdos para la transferencia de materiales (ATM). Este intercambio es
indispensable para el futuro trabajo de reproduccion. Se incluye una gama bastante limitada de 35
cultivos y 29 pastos y forrajes asi como la colecciones ex situ de estos cultivos que estan en manos
de Centros Internacionales de Investigacién Agricola (CIIA) pertenecientes al Grupo Consultivo sobre
Investigacion Agricola Internacional (GCIALI). Estos cultivos, sin embargo, proporcionan alrededor del
80% de las calorias que se obtienen de las plantas en el mundo. No incluye animales aunque también
se esta haciendo mucho trabajo en esa area y muchas razas estan en peligro de extincién.

A través del tratado, los paises juntan los recursos que tienen de estos cultivos. Este enfoque
multilateral significa que los beneficios también se deben compartir de manera multilateral. El tratado
incluye una disposicion que reconoce que si por medio de la emision de patentes se saca un
germoplasma® de la reserva comun general disponible para la reproduccién, esto crearia una pérdida
para la sociedad en su conjunto que deberia compensarse a través de un pago a un fondo destinado
ala promocidn del uso de recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura (RFAA) (Cuadro
6)®. Aln queda por verse exactamente qué significa esto. Falta mucho trabajo por hacer para
determinar con exactitud coémo se implementaran las diferentes disposiciones del tratado. Esto
también es valido para el derecho de los agricultores que el tratado reconoce en su Articulo 9, pero
deja que las partes decidan como aplicarlo. Segun el Articulo 9 parrafo 2, los gobiernos deberian
incluir por lo menos tres medidas en sus esfuerzos por promover el derecho de los agricultores:

= Proteccion del conocimiento tradicional relevante para los RFAA;

= El derecho a la participacion equitativa en la distribucién de los beneficios que se obtengan
del uso de los RFAA;
= El derecho a participar en la toma de decisiones al nivel nacional, sobre asuntos relacionados
con la conservacion y el uso sostenible de los RFAA.
En sus deliberaciones, tanto el CDB como el TIRF han tenido una gama mas amplia de participacion
de la sociedad civil, tanto al nivel doméstico como internacional, de lo que ha sido el caso con el
Acuerdo sobre los ADPIC y con otros organismos de la OMPI y la UPQV relacionados con la PI.

5. Protocolo y responsabilidad en bioseguridad

“Articulo 27 Responsabilidad y Resarcimiento

La Conferencia de las Partes, sirviendo como la
reunion de las partes para este Protocolo, adop-
tard en su primera reunién, un proceso relaciona-
do con la elaboracién apropiada de las normas y
procedimientos internacionales en el campo de la
responsabilidad y el resarcimiento por el dafio
que resulte de los movimientos transfronterizos
de organismos vivos modificados (OVM), por
medio del andlisis y tomando debida cuenta de
los procesos vigentes del derecho internacional
sobre estos asuntos, y se esforzara por cumplir
este proceso en un plazo de cuatro afios™.

La responsabilidad fue el tema que se objet6
con mas fuerza en las negociaciones y esta
clausula fue una insercion de ultima hora para
permitir que se lograra un acuerdo general.

Queda en manos de cada pais decidir sobre

su propio régimen interno de responsabilidad
para los OVM que se desarrollen y utilicen a
nivel doméstico. Se estan estudiando los
diferentes enfoques a fin de ofrecer
antecedentes para el debate de esta disposi-
cion. El grupo africano propuso normas sobre
movimientos transfronterizos que, en caso
de dafios, contemplan una estricta respons-
abilidad, compensacion y restitucion en la
medida de lo posible. Estas se basaron en las
normas desarrolladas por la Comisién sobre
Derecho Internacional.

Esta area esta llena de preguntas espinosas
sobre los &mbitos que cubre el régimen de
responsabilidad, como el medio ambiente,
por ejemplo, el dafio a la biodiversidad y la
salud humana; ¢cémo definir el dafio; quién

es responsable — el importador, el exportador,
el productor? ¢ Quién tiene la responsabilidad
— los autores o si siguieron el procedimiento
regulatorio aprobado por el Estado, entonces
el Estado? También el tiempo que podria
necesitarse antes de que emerjan efectos
sutiles pero nocivos, podria dificultar la atribu-
cién de causa — entonces ¢cual, de existir,
deberia ser el periodo de limitacion para
cualquier responsabilidad — 30, 50, 100 afios
0 cuantos?. Los OVM de uso farmacéutico
para humanos no estan cubiertos por el
Protocolo ain cuando se podrian utilizar cul-
tivos para producir vacunas de uso humano
que podrian tener el potencial de causar
dafios ambientales®.

# Veljkovic & Wan Ho, 2002
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Las exenciones a los
derechos sobre las
obtenciones vegetales (DOV]
gue otorgan privilegios a los
agricultores, son de
particular importancia para la
seguridad alimentaria en
aquellos paises donde los
productores guardan su
propia semilla para volver a
sembrar y para el
intercambio™.

Blakeney, 2001, p2

2\/éase el documento
acompafiante sobre POV sui
generis por DHAR, 2002 para
una discusion detallada de
estos temas.

2Articulo 1 del Acta de la
UPQV, 1991

#GRAIN, 2001

2.4 La UPOV y el sistema POV sui generis

Antes del Acuerdo sobre los ADPIC, los paises podian decidir si ofrecer 0 no algun tipo de PPl en la
agricultura. La mayoria de los paises en desarrollo no lo hicieron. Sin embargo, bajo los términos del
Articulo 27 acapite 3(b), los paises miembros de la OMC, estan obligados a brindar una forma sui
generis de POV o permitir el uso de patentes o las dos cosas. Los miembros pueden disefiar su propio
sistema u optar por implementar el sistema UPOV?. La UPOV naci6 en Europa en los afios 60 y para
inicios del 2002 tenia 50 miembros, de los cuales catorce eran paises en desarrollo. Los regimenes de
POV se han desarrollado en respuesta a las necesidades de los obtentores comerciales y permiten el
registro de una nueva obtencion vegetal. La UPOV define un obtentor como la persona que ha
obtenido, descubierto y desarrollado una obtencion vegetal®. Esa obtencion debe tener distincion,
estabilidad, suficiente homogeneidad y novedad para que sea sujeto de proteccion. En general, la
mayoria de las obtenciones que desarrollan y utilizan los pequefios agricultores en los paises en
desarrollo y las comunidades tradicionales e indigenas, no cumplen con estos criterios. Varios paises
estan tratando de desarrollar sus propios sistemas de POV aunque hay una considerable presién para
que la mayoria adopte el sistema de la UPOVZ. Si surgiese una controversia, el grupo especial de la
OMC podria tener que decidir qué constituye un conjunto efectivo de estandares y podria verse
tentado a tomar la UPOV como el estandar de lo que es efectivo.

Una diferencia muy basica entre la POV al estilo de la UPOV y las patentes, es que en el caso de
la POV s6lo se protege la obtencion: los obtentores y los agricultores pueden utilizar con toda
libertad la obtencién y los genes que contiene para fines reproductivos. Esto no es posible con las
patentes. La POV tenia dos importantes diferencias del nivel de proteccion ofrecido por las patentes:
al brindar una exencién para el obtentor o para la investigacion -lo que permitia que las
obtenciones protegidas se utilizaran para mas investigacion y desarrollo - y una exencion o
“privilegio” para el agricultor, que le permitia a éste guardar y volver a sembrar las semillas de la
primera cosecha del cultivo protegido. Esto hacia que la POV fuera menos restrictiva. El alcance de
estas exenciones cambid en el curso de las diferentes enmiendas a la convencion de la UPOV. En las
versiones de 1961 y 1978 se prohibieron usar paralelamente las patentes como la POV en una
obtencidn, pero no asi en el Acta de 1991, que ya no requiere una exencion para el agricultor pero
la deja como una opcion.

Para los paises con comunidades tradicionales e indigenas, el Instituto Internacional de Recursos
Fitogenéticos (IIRF) sugiere que un enfoque sui generis hacia la POV - que diferencie entre los
sectores tradicionales y comerciales — seria mas apropiado que s6lo adoptar el modelo de la UPOV#,
La OAU desarroll6 un modelo de ley al respecto y en la India se adopt6 una legislacién que trata de
implementar un nuevo modelo e incluye los derechos de los agricultores como se plantean en el

#1IRF, 1999 TIRF=,

6. Los DPl y el TIRF

Los Articulos 12 y 13 del Tratado contienen
las disposiciones clave sobre los DPI. El
Articulo 12 rige el acceso facilitado a los RFAA
dentro del sistema multilateral. Esto reconoce
gue los costos de las disposiciones bilaterales
que se requieren bajo el CDB (Art. 15), se
podrian abordar mejor a través de un sistema
de acceso facilitado, mutuamente acordado,
para los cultivos agricolas. El Articulo 12 par-
rafo 3 dice:
“El acceso se brindara segun las condiciones
siguientes:
(d) Los receptores no reclamaran del sistema
multilateral ninguna propiedad intelectual ni otros
derechos que limiten el acceso facilitado a los
recursos fitogenéticos para la alimentacion y la
agricultura, o a sus partes o componentes genéti-
cos en la forma como se reciban;

(f) El acceso a los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura protegidos por dere-
chos de propiedad intelectual y de otro tipo, se
hara segun los acuerdos internacionales y las
leyes nacionales relevantes;”

El Articulo 12 parrafo 4 requiere que el organ-
ismo rector elabore un acuerdo estandar para
la transferencia de material (ATM) que cubra
las disposiciones clave del tratado. Las condi-
ciones en el ATM “aplicaran a la transferen-
cia de los recursos fitogenéticos para la ali-
mentacion y la agricultura a otra persona o
entidad asi como a cualquier transferencia
posterior de esos recursos fitogenéticos para

la alimentacién y la agricultura.”” Las partes del
tratado acuerdan también compartir de man-
era justa y equitativa los beneficios producto
del uso - incluso comercial — de los RFAA bajo
el sistema multilateral a través del: intercam-
bio de informacion, el acceso a la tecnologia
y su transferencia, el fortalecimiento de la
capacidad y la participacion en los beneficios
que resulten de la comercializacion. El Articulo
13 (b) sobre acceso a la tecnologia y su trans-
ferencia dice:
“(iii) El acceso a la tecnologia y su transferencia
—segun lo expresado en (i) y (ii) e incluida aquel-
la que estd protegida por los derechos de
propiedad intelectual— se brindara o facilitara a
los paises en desarrollo que sean partes con-
tratantes, y en particular a los paises menos
desarrollados y a paises con economias en tran-
sicién, bajo términos justos y més favorables, en
particular en el caso de tecnologias que se uti-
lizan en la conservacion asi como tecnologias que
son para beneficio de los agricultores en los pais-
es en desarrollo, y especialmente de los paises
menos desarrollados y paises con economias en
transicion, incluidos términos concesionarios y
preferenciales donde se acuerde mutuamente, y
a través de, entre otros, asociaciones en investi-
gacion y desarrollo bajo el sistema multilateral.
Dicho acceso y transferencia se brindaran bajo
términos que reconozcan y estén acorde con la
proteccion adecuada y eficaz de los derechos de
propiedad intelectual...

13 (d) Distribucién de los beneficios monetarios y
de otros beneficios de la comercializacion... (ii)

Las partes contratantes acuerdan que el acuerdo
estandar para la transferencia de material al que
se hace referencia en el Articulo 12 parrafo 4
incluird el requerimiento de que un receptor que
comercialice un producto que sea un recurso fito-
genético para la alimentacion y la agricultura, y
gue incorpore material al que haya tenido acceso
a través del sistema multilateral, pagara al
mecanismo al que se hace referencia en el
Articulo 19 péarrafo 3f, una parte equitativa de los
beneficios que resulten de la comercializacion de
ese producto, excepto cuando ese producto esté
disponible para otros sin restriccion, para mas
investigacion y reproduccion, en cuyo caso se
alentara al receptor que lo comercialice a hacer
dicho pago.”
La primera reunion del organismo rector es
““para determinar el nivel, forma y modo de
pago, acorde con la practica comercial”.
Puede “establecer diferentes niveles de pago
para varias categorias de receptores que com-
ercialicen esos productos™; y “exonerar de
dichos pagos a los pequefios agricultores en
los paises en desarrollo y en paises con
economias en transicion”, si asi lo desea.
Puede también, en un periodo de cinco afios
a partir de la entrada en vigencia del Tratado,
decidir “‘si el requisito de pago obligatorio en
el ATM se aplicara también en los casos en
que esos productos comercializados estan
disponibles para otros, sin restriccion, para
mas investigaciones y reproduccién”.
Fuente: FAO
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‘fomentar la proteccion de la
propiedad intelectual en el
mundo mediante la
cooperacion entre los
Estados y, donde sea
apropiado, en colaboracion
con cualquier otra
organizacion internacional.”

Articulo 3, Convenio de establecimiento
de la OMPI, 14 de julio de 1967.

“La combinacion de un
complejo proceso de
negociacion internacional y
de un conjunto de temas
también complejos con
tremendos impactos
sociales, econémicos y
politicos de largo plazo, es el
contexto perfecto para el
colapso del consenso
internacional sobre los temas
relacionados con los
recursos genéticos”

Petit, et al, 2001

“Dhar 2002

s\/éase documento de
discusion acompafiante por
Carlos Correa, 2001 y Dutfield
2002 como antecedentes de
esta discusion.

»Véase sitio en la red del
Action Group for Erosion,
Technology and
Concentration (ETC), antes
conocido como RAFI, para la
cobertura que han dado los
ONG a los casos de
biopirateria
http://www.etcgroup.org.
*Rogan 2002 —en

Dutfield.

2aMSF et al reunién, marzo
28 del 2002.

*Braithwaite y Drahos,
2000, cap. 24

2.5 La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI)

La OMPI es la agencia especializada de la ONU donde se llevan a cabo las discusiones técnicas de
los DPI. Los avances que se logren alli podrian constituir la base para la inclusion de temas
adicionales en el Acuerdo sobre los ADPIC. ElI Comité Intergubernamental sobre Propiedad
Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimiento Tradicional y Folclore (CIG) se estableci6 para
considerar los temas dificiles que surgieran en esas areas®. En este comité se discutiran los DPI en
lo que respecta al acceso a los recursos genéticos y a la distribucién de los beneficios, asi como a la
proteccién del conocimiento y expresiones tradicionales del folclore. Tras la celebracion de dos
reuniones del comité en el 2001, la secretaria de la OMPI esta preparando clausulas modelo de DPI
para los convenios contractuales sobre acceso y distribucién de los beneficios (ADB), las que
tomaran en cuenta el codigo del CDB. Al hacer esto, se reconoce que el material incluido en el
sistema multilateral del TIRF no esta sujeto a dichas clausulas. De hecho, al adoptar las directrices de
Bonn sobre acceso y distribucion de los beneficios, la COP para el CDB sefial6 de manera especifica
que esto era sin perjuicio del TIRF. Ellos también estan trabajando en la documentacion del
conocimiento tradicional de dominio publico para asegurar que los examinadores de las patentes
puedan impedir que se haga uso indebido de ese conocimiento como ha ocurrido en varias
ocasiones que han recibido amplia publicidad y que han dado lugar a la preocupacion por la
biopirateria - la explotacion comercial no autorizada del conocimiento y de los recursos de las
comunidades tradicionales e indigenas en los paises desarrollados y en desarrollo?.

Otras deliberaciones en la OMPI podrian afectar el uso general de los DPI y retirar las
flexibilidades aparentes que se negociaron en el Acuerdo sobre los ADPIC, por ejemplo, mediante
acciones para armonizar los requerimientos en los regimenes nacionales de patentes. La
armonizacion haria que el sistema de patentes de los paises fuera muy similar en términos de los
procedimientos y normas administrativas, estandares de aplicacion y ley sustantiva. Ya en 1966, la
Comision de la Presidencia de Estados Unidos sobre el Sistema de Patentes previé que: “el objetivo
final de la proteccién de los inventos deberia ser el establecimiento de una patente universal, que se
respete en el mundo entero... que se pueda obtener con rapidez y a bajo costo con una sola
solicitud”®. Desde 1985, la OMPI ha sostenido negociaciones sobre la armonizacion de la ley de
patentes en lo que respecta a las formalidades administrativas y a los elementos de la ley sustantiva.
En una conferencia diplomatica celebrada en 1991, la OMPI present6 un ambicioso borrador del
Tratado de la Ley de Patentes, pero la conferencia llegd a un punto muerto. El Tratado de Ley de
Patentes adoptado en el 2000 s6lo aborddé asuntos de procedimiento. La OMPI elabor6
recientemente un Tratado de Ley Sustantiva sobre Patentes que actualmente esta en debate en el
Comité Permanente de la Organizacion para la Ley de Patentes.

Una dltima &rea en la que la OMPI puede afectar la naturaleza de los DPI en los paises en
desarrollo es a través de la asistencia técnica que se brinda a esos paises para ayudarles a enmarcar
sus leyes y desarrollar pericia en esas areas. Aquellos que estan fuera de la OMPI han manifestado
su preocupacion en cuanto a la estrechez del enfoque y el insuficiente apoyo que se ha brindado a
los paises para que utilicen las flexibilidades que contiene el Acuerdo sobre los ADPIC?.

2.6 El problema de los diferentes foros

Aunque el Acuerdo sobre los ADPIC puede ser el principal enfoque para los negociadores
comerciales preocupados con los DPI, la biotecnologia y la seguridad alimentaria, es obvio que
estos temas son también relevantes en otros foros. Existen por lo menos dos problemas. Uno,
sefialado por Peter Drahos, es el uso que importantes actores —como los EE.UU. — hacen del cambio
de foro como una tactica de negociacion, al trasladar las discusiones de un lugar a otro en un intento
por lograr sus objetivos generales en cuanto a politicas®.

El otro proviene de los diferentes ministerios e intereses involucrados en la negociacion en estos
diversos foros y la dificultad de lograr coherencia entre ellos o al menos de evitar los conflictos o
contradicciones directos. Esto se sefialé en un informe enviado al Banco Mundial titulado “Por qué
los gobiernos no pueden elaborar politicas — el caso de los recursos fitogenéticos en el ambito
internacional”. El informe examind la toma de decisiones en Brasil, Francia, Alemania, India, Kenia,
Filipinas, Suecia y Estados Unidos, y concluyd que en diferentes medidas, este era un problema en
todos los paises. Incluso dentro de la OMC, otros convenios podrian tener un impacto en la
seguridad alimentaria de manera general, en particular el Convenio sobre la Agricultura donde se ha
centrado la mayoria de las discusiones sobre seguridad alimentaria en la OMC.
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3. Asuntos de importancia e inquietudes

“¢Pueden imaginar un pais
que no pudiera producir
suficientes alimentos para
darle de comer a sus
habitantes? Seria una nacion
que estaria sujeta a la
presion internacional. Seria
una nacioén en riesgo.
Entonces cuando hablamos
de la agricultura en Estados
Unidos, realmente estamos
hablando de un asunto de
seguridad nacional.”
Presidente George W Bush, 27 de
julio del 2001, citado en ETC
Group, 2002, p. 4

“Nada es més controvertido
en el area de los DPI que el
tratamiento de las
innovaciones biotecnoldgicas
y las obtenciones vegetales”

Masksus, 2000, p. 222

sPinstrup-Anderson 2001, p15

La seguridad alimentaria es la piedra angular del bienestar social y econémico. Es probable que el
cambiante régimen de los DPI sobre seguridad alimentaria tenga varios impactos y que éstos
ocurran en diferentes niveles, desde el internacional hasta el doméstico (cuadro 7). También es
probable que las respuestas bajo la forma de politicas necesiten ser diferentes dependiendo de las
circunstancias nacionales, tales como el nimero y tipo de hogares agricultores, capacidad de
investigacion y desarrollo, y equilibrio rural/urbano.

Se ha considerado que la tecnologia, bajo la forma de variedades de semilla mejorada,
contribuye a realzar la seguridad alimentaria mediante una mayor produccion de alimentos. No
obstante, como lo sefiala el trabajo del premio Nobel Amartya Sen y de otros, una mayor produccion
de alimentos no necesariamente pone fin a la inseguridad alimentaria de los pobres. Las estructuras
sociales y comerciales relacionadas con los alimentos y la agricultura, incluida la tenencia de la tierra
y el acceso al crédito asi como precios mas bajos y mas produccion de alimentos, son importantes
si se quieren satisfacer los derechos de las personas. Las preocupaciones en cuanto al impacto de
los DPI incluyen:

= su efecto en la investigacion y el desarrollo agricolas como un bien publico, el tipo de sistemas

de produccion agricola y el apoyo con investigaciones para los agricultores;

= el equilibrio entre el incentivo para producir innovaciones biolégicas y la responsabilidad

por su consecuencias ambientales y de otra naturaleza;

« la estructura y direccién de la produccion de semillas;

= los efectos en las estructuras del mercado y el acceso a los alimentos por parte de los

consumidores en areas rurales y urbanas;

= el control sobre los recursos genéticos y la presion a favor de practicas de produccion

intensiva;

« |a ética de la extension de los DPI a formas de vida; y

< la salud de la poblacion agraria.

Muchos de los efectos no son sencillos y directos sino sutiles o indirectos y multifacéticos, en
los que la naturaleza y el uso de los DPI especificos pueden cambiar las relaciones comerciales,
sociales y culturales. COmo estos efectos tienen un impacto en la seguridad alimentaria puede
entonces convertirse en un asunto de como las sociedades pueden ayudar a quienes puedan verse
afectados de manera adversa por el cambio. Los DPI en agricultura no se otorgan, por ejemplo, con
la intencion de mejorar la seguridad alimentaria de los pequefios agricultores en areas marginadas
y, sin embargo, éste puede ser un asunto de importancia en muchos paises para mejorar la seguridad
alimentaria. Los DPI constituyen un instrumento de las politicas de innovacion que en algunos casos
estan dirigidas a mejorar la seguridad alimentaria pero que, por lo general, se conciben al nivel
nacional y mas en términos de promover una industria privada de semillas, o la investigacion y el
desarrollo en biotecnologia.

3.1 Asuntos relacionados con la responsabilidad

Una de las principales responsabilidades de los Estados — individual y colectiva - es garantizar la
seguridad alimentaria. Per Pinstrup-Andersen, Director General del Instituto Internacional de
Investigacion sobre Politicas Alimentarias (11PA), plantea que , “donde los gobiernos nacionales no
realizan las debidas acciones, la seguridad alimentaria fracasa. EI hambre persiste en gran medida
debido a que fallan la gobernabilidad y las politicas al nivel nacional™. Sugiere, ademas que “la

7. Niveles de seguridad alimentaria

Al nivel global la seguridad alimentaria
depende de una serie de factores que incluye:

3 nuestra capacidad para minimizar/mane-
jar/reaccionar ante el cambio climatico y los
trastornos que ocasiona en la produccion de
alimentos, manteniendo niveles adecuados
de reservas y contando con medidas de
emergencia para la distribucion.

* Asegurar que las nuevas tecnologias mejo-
ran esta capacidad y no aumentan el riesgo de
mayores trastornos en el suministro de los ali-
mentos producto de consecuencias no con-
templadas en la viabilidad ecoldgica.

En el &mbito regional y nacional incluye:

3 Mantener la capacidad para producir o
importar los alimentos que se requieren y ase-

gurar un sistema de distribucion o derechos
gue permitan que toda la poblacién dentro de
las fronteras produzca o adquiera los alimen-
tos que necesita (ya sea comprandolos o por
medio de planes especiales).

3 Mantener un sistema de investigacion y
desarrollo capaz de ofrecer mejoras continuas
en todos los aspectos de los sistemas de pro-
duccion que utilizan toda una serie de agricul-
tores en el pais, y de lidiar con la variabilidad y
los cambios climaticos.

3 Asegurar que tanto la poblacién rural como
urbana puede garantizar su sustento y que,
por lo tanto, tiene acceso a los alimentos que
necesita, ya sea mediante produccion directa,
compra o trueque.

Al nivel de la comunidad y del hogar requiere:

3 La constante capacidad de mantener el sus-
tento que permitir la produccion/compra de
las necesidades alimentarias de manera
apropiada.

» Estrategias de manejo del riesgo adecuadas
alas necesidades y costumbres locales, y sis-
temas para prevenir el empobrecimiento.

« Prevencion de conflictos y del uso de los ali-
mentos como un arma.

e Apoyo para la poblacién que vive en
areas/entornos marginales a fin de que
aumente su productividad, o que tenga una
alternativa de sustento disponible si fuese vic-
tima del desalojo.

« Distribucion con equidad de género, y den-
tro y entre los hogares.
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“Contrarrestar el sesgo
urbano e industrial en las
politicas de desarrollo y
aumentar las inversiones
generales en las areas
rurales... Estas inversiones
brindaran una solucion a
largo plazo al problema de la
seguridad alimentaria y la
pobreza... Contrario a la
sabiduria convencional, las
inversiones en tierras de bajo
potencial produjeron, por lo
general, retornos mayores
para el crecimiento de la
productividad agricola que
los que se lograron en tierras
con un alto potencial... Es
necesario dar prioridad a la
investigacion y el desarrollo,
a la educacion y a las
carreteras”

IFPRI, 2002, p 4

®Pinstrup-Anderson
2001, pp 15-16

®Economic Research
Service/USDA, 2001

#Kaul et al, 1999
»Stiglitz, 1999, pp 308-325

OMC debe trabajar en estrecha colaboracion con la sociedad civil y los gobiernos nacionales para
identificar y descartar los factores que desfavorecen a las personas de bajos recursos, incluidos... los
regimenes de derechos de propiedad intelectual que van en contra de las personas pobres [y] las
barreras que impiden que los paises en desarrollo tengan acceso a la tecnologia apropiada”™?.

Al evaluar los efectos de fortalecer los derechos privados, una pregunta clave es entonces, si
apoyan el bienestar social y econémico de los pobres, y satisfacen las metas de desarrollo a las que
se han comprometido la mayoria de los Estados. Para lograr esto se necesitan Estados con
capacidades administrativas y regulatorias bien desarrolladas que puedan lidiar con cualquier efecto
adverso, asi como sistemas judiciales fuertes. Ambos pueden estar ausentes. Puede también requerir
regimenes de responsabilidad nacional e internacional claros, ademas de normas antimonopolio y
de competencia como parte del equilibrio de intereses entre los que tienen los DPI y aquellos que
pueden verse afectados por los resultados de las innovaciones que éstos promueven. Significa
también que los gobiernos necesitan dedicar los suficientes recursos a la investigacion y el desarrollo
agricolas. EI Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) también esta batallando con
estos asuntos. Reconoce que “los datos empiricos sobre los efectos econdmicos de la proteccion a
la propiedad intelectual en general y en la agricultura no son concluyentes” y que “el debate sobre
los DPI, la concentracion y el antimonopolio, asi como sobre las politicas publicas relacionadas
con la investigacion agricola, continuara durante muchos afios™,

3.2 Investigacion agricola, agricultura y seguridad

alimentaria

La investigacion realizada por el 1IPA'y por investigadores hindUes y chinos ha puesto en evidencia
laimportancia de la inversion publica en las areas rurales, especialmente en tierras de bajo potencial
en Asia, y ademas, que la investigacion y el desarrollo es una de las tres areas clave para la inversion.
Aunque las areas mejor favorecidas necesitan los niveles existentes de inversion, es preciso invertir
mas en las areas menos desarrolladas. En muchos de los paises mas pobres, especialmente en Africa,
tampoco se ha invertido lo suficiente en las tierras con un alto potencial. Una de las principales
preocupaciones es el efecto de los DPI en la generacién de bienes publicos mediante la
investigacion agricola dirigida a beneficiar a los pequefios agricultores.

Una de las preocupaciones es si la ampliacion y el fortalecimiento de los DPI podria inhibir el
uso de los procesos y productos de la investigacion y el desarrollo, incluidos los biotecnolégicos,
que beneficiarian a las personas en los paises en desarrollo. Otra es que, debido el actual enfoque
en la biotecnologia, el esfuerzo global de investigacion se esta alejando de otros enfoques dirigidos
a mejorar la agricultura, sobre todo para los agricultores pobres y marginados, y que van desde el
mejor aprovechamiento del agua, pasando por un equipo mas apropiado, hasta las técnicas para el
manejo integral de plagas.

3.2.1 El papel de los bienes publicos en la agricultura y los beneficios

sociales

Asegurar la produccion de bienes pablicos globales mediante la accién cooperativa internacional es
un elemento esencial para lograr el desarrollo humano sostenible34. Los bienes pablicos tienen dos
propiedades basicas — su consumo por una persona no evita el consumo por parte de otra persona (no
rivaliza) y es imposible o muy dificil impedir que un individuo disfrute el bien (no es excluible). El
conocimiento no rivaliza, aquellos que lo comparten no pierden nada y otros ganan. Se argumenta
que el problema de alentar a las personas a que amplien sus conocimientos es la dificultad de que, sin
alguin tipo de apoyo, éstas capten los beneficios de hacerlo. Esto podria ser la accion directa por parte
del Estado, es decir, pagarle a las personas para que hagan investigaciones o creaciones artisticas, o la
accion indirecta del Estado para crear las condiciones en las que los que producen conocimiento
puedan captar los beneficios de su produccion, es decir, introduciendo leyes que den a los innovadores
alguin derecho sobre el conocimiento que producen, tales como patentes y derechos de autor®.

Los recursos que se utilizan para producir bienes publicos rivalizan y son excluibles - si se gastan
en esto no se pueden gastar en otra cosa que podria ser mas Util. El truco es, pues, asegurar que estos
recursos se utilicen con eficiencia. Los subsidios del gobierno no necesariamente pueden hacer que esto
suceda —los gobiernos no son siempre sabios ni bien intencionados. El enfoque del mercado puede
ser mas eficiente. Pero el apoyo del gobierno se necesita en caso de “fracaso del mercado” y para tratar
de asegurar un mercado competitivo. Por consiguiente, puede haber un papel tanto para la
investigacion publica como privada. Sin embargo, la innovacion en la agricultura no sdlo la conducen
las empresas privadas sino también millones de pequefios agricultores y comunidades que practican la
agricultura. Al desarrollar nuevos marcos legales, la interrogante es donde yace el equilibrio entre el
apoyo a los actores corporativos y a los individuos y comunidades.

Los agricultores que comparten sus conocimientos -y sus semillas — obtenidos de la experiencia
empirica, es lo que ha estado detras de la innovacién y el desarrollo en la agricultura durante milenios.
El trabajo de investigacion organizado, apoyado por el Estado y basado en la ciencia, ha
complementado y ampliado esa experiencia durante unos 150 afios. La investigacion agricola ha estado
en manos de organismos publicos - y se ha extendido hacia los agricultores — en gran medida como
un bien publico, puesto que aquellos que necesitan sus resultados son demasiado pequefios para hacer
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*“...Si el personal legal se
hubiera salido con la suya,
los cientificos hubieran
publicado lo menos posible”

Charles, 2001, p 20

investigacion ellos mismos, y es la sociedad en su conjunto la que percibe los beneficios que se derivan
de una agricultura mejorada. De hecho, la investigacion y el desarrollo agricolas han conducido a
importantes incrementos en la productividad en los Gltimos 150 afios. Ultimamente el sector privado
ha estado desempefiando un creciente papel en los paises industrializados (seccién 1.4), con sus
pequefias poblaciones de agricultores y sus sistemas agricolas totalmente comerciales, pero su enfoque
estd en areas donde mejor puede asegurar el rendimiento de su inversion.

Cuando era el principal economista del Banco Mundial, Joseph Stiglitz, sefialé dos aspectos que
deben tomarse en cuenta cuando la investigacion y el desarrollo pasan al sector privado. Unos de ellos
es que “apoyarse en el sector privado para la investigacion agricola probablemente resulte en una
subinversion desde el punto de vista de la sociedad” y el otro es que esta investigacion aplicada
depende de una investigacion basica permanente que recibe financiamiento publico y que se ha
beneficiado mucho de previas investigaciones realizadas por las universidades y por otros sectores
publicos.® En otras palabras, el publico ha subsidiado y sigue subsidiando la investigacion y el
desarrollo privados.

Entre més se aleja la investigacion financiada con fondos publicos de aquella que pueden utilizar los
agricultores, mas ocurre que las Unicas personas que pueden captar los beneficios son aquellas que
estan en capacidad de realizar investigaciones adicionales para convertir las ideas basicas de la
investigacion en investigacion aplicada para producir nuevas practicas y productos Utiles para los
agricultores. Si esto se deja en manos del sector privado, se centrara en aquellas cosas que tienen mas
probabilidades de generar ganancias y de servir a los mercados que pueden absorber esos productos y
servicios. Los agricultores pobres que operan en entornos marginales tienen pocas probabilidades de
constituir un mercado significativo. Si la investigacion publica no se hace cargo de esas necesidades,
nadie mas lo hara. Esto plantea interrogantes en cuanto a si la investigacion y el desarrollo pablicos
podrian enfocarse en &reas y tipos de investigacion dirigidos a aquellos cultivos/agricultores que no son
de interés para el sector privado, tales como el maiz de polinizacion abierta de alto rendimiento.

La tendencia hacia la ciencia patentada esta planteando grandes interrogantes sobre sus efectos
en el intercambio no s6lo de germoplasma sino de ideas, experiencia y técnicas que los

%Pinstrup-Andersen, 2000

investigadores utilizan para generar otras ideas. Basicamente a los abogados no les gusta que los

8. Los DPl y el CIIA

““La situacion de las colecciones del GCIAI y su
continua disponibilidad para contribuir a garantizar
la seguridad alimentaria en el sur se ha visto ame-
nazada por la disponibilidad de la proteccién a la
propiedad intelectual de permitir la privatizacion
de este germoplasma” *

Dieciséis Centros Internacionales de
Investigacion Agricola (ClIA) operan bajo el
Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola
Internacional (GCIAI). Estos centros reciben
unos 340 millones de dodlares al afio de un
grupo ad hoc de 58 donantes. Esto represen-
ta alrededor del cuatro por ciento del gasto
publico total en investigacion agricola en todo
el mundo. Los objetivos del GCIAI son:
“Contribuir a la seguridad alimentaria y a la errad-
icacion de la pobreza en los paises en desarrollo
a través de la investigacion, las asociaciones, el
fortalecimiento de la capacidad y el apoyo a las
politicas, promoviendo un desarrollo agricola
sostenible basado en el manejo ambientalmente
solido de los recursos naturales.”

El CIIA lleva a cabo actividades de investi-
gacion y desarrollo agricolas en una amplia
gama de cultivos y animales, técnicas y for-
mulacién de politicas que son relevantes para
su objetivo, y también maneja una red global
de bancos de genes. El objetivo de su trabajo
es apoyar los Sistemas Nacionales de
Investigacion Agricola (SNIA) en los paises en
desarrollo. Las economias de los paises
desarrollados también han recibido benefi-
cios, estimados en miles de millones de
dolares, producto de la reproduccién de plan-
tas en los principales cultivos comestibles
como son el trigo y el maiz’.

El sistema GCIAI tiene unas 600,000 acce-
siones en sus diferentes bancos de genes, la
mayoria recolectadas antes de que se firmara
el CDB. Esto representa como el 40 por cien-
to del total global y es la mayor coleccién de
este material. El GC es el depositario formal

para beneficio de la humanidad mediante un
convenio con la FAO celebrado en 1994 y los
cultivos comestibles que incluye estaran
cubiertos por el nuevo TIRFE. Un estudio sobre
los flujos del germoplasma durante un perio-
do de veinte afios encontré que los paises en
desarrollo son receptores netos de germo-
plasma de los bancos de genes del GCIAl y
tienen en promedio una relacién de 60:1 en
términos de las muestras recibidas contra las
muestras donadas a los bancos de genes del
GCIAI. Para los materiales mejorados genera-
dos por los programas de investigacion en los
centros, la relacion aument6 al 200:1. Gran
parte de los materiales que tiene el GCIAI se
distribuye dentro de la region donde se
recolectaron y se enviaron mas a los paises
en desarrollo que a los desarrollados. El sec-
tor privado recibié cantidades menores*.

No se pueden sacar DPI para el germoplas-
ma que se encuentra en los bancos de gene,
que fue recolectado previo al CDB y que se
guarda en fideicomiso para la humanidad.
Cuando se suple el material, se utilizan acuer-
dos bilaterales para la transferencia de mate-
riales (ATM). Sin embargo, en ocasiones se ha
ignorado este requisito. Asimismo, se puede
requerir que los centros firmen un ATM para
utilizar marcadores de DNA, por ejemplo, de
manera que los que los desarrollan pueden
impedir su uso por parte de los competidores.

El GC realiz6 auditorias de propiedad intelec-
tual (PI) en los centros para evaluar su posi-
cién actual con respecto a los DPIY. El Servicio
Internacional para la Investigacion Agricola
Nacional (SIIAN) también establecié un servi-
cio de asesoria central sobre Pl y ciencia
patentada con el fin de brindar asesoria a los
centros y a sus clientes. Varios grupos de tra-
bajo han tratado de decidir qué hacer con la PI
y cada uno de los centros tiene opiniones
muy diferentes. Tal como lo sefial6 un estudio

realizado en 1998:
“Recientes esfuerzos no exitosos por desarrollar
una politica oficial sobre la Pl para el GCIAI,
sefialan las dificultades que surgen cuando los
puntos de vista de los donantes estan en conflic-
to... La autonomia de cada uno de los centros,
incluidos los diferentes directorios, mandatos y
grupos de interés, hace que la formulacién y
desarrollo de las politicas sea en extremo dificil...
El proceso (de lidiar con la Pl) se ha complicado
por el hecho de que el sistema del GCIAI no tiene
personeria juridica y sus miembros a menudo
representan lados opuestos de un debate alta-
mente politizado™

El Centro Internacional de Mejoramiento del
Maiz y del Trigo (CIMMYT) publicé sus politi-
cas sobre los DPI a inicios del afio 2000. En
éstas se acepta el uso de las patentes como
ultimo recurso. Esto le ha merecido fuertes
criticas por parte de los ONG'. El Centro ha
visto como en los Ultimos diez afios le ha
tomado mas tiempo lidiar con los DPI y esta
considerando contratar un gerente para los
asuntos de la PI. Estos temas no sélo dividen
a los miembros del sistema del GC sino a
todos los grupos de interés involucrados,
como se refleja en el mas reciente informe no
consensuado del didlogo entre los miltiples
grupos de interés, el grupo Crucible Il°.

Las politicas de los donantes contribuyen
también a las dificultades ya que algunos
insisten en tener clausulas sobre los DPI en
sus contratos. En parte, éstas transfieren la
carga a los centros y pueden también com-
prometer la integridad de los mismos con los
paises en desarrollo ".

Fuentes: Entrevistas en el foro Global sobre
Investigacion Agricola, Dresden, mayo del 2000;
*Blakeney, 2001 p. 5, *GCIAI, sf; "Pardey et al, 1996;
‘Fowler y Smale, 2000; °Eg, “Intellectual Property
Management Review” Center For International
Forestry Research; °Bragdon y Downes, 1998;
‘CIMMYT, 2000, y RAFI 2000; “The Crucible Il Group,
2000; "ISNAR Central Advisory Service, 2000.
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“Blakeney, 2001, nota al
pie 60.

®Existen dos situaciones

bajo la “defensa de las
patentes.” Una de ellas es
cuando usted esta
defendiendo, no su propia
patente, sino el dominio
publico— como esta
haciendo CIAT, al intervenir
en contra de la patente del
“frijol amarillo” en los EE.UU.
Esa accion particular sera
costosa, pero no tanto como
para llevarlo a la ruina. La otra
es cuando usted defiende su
propia patente de cualquier
violacion. Ninguna empresa
que no sea comercial deberia
hacer esto, si lo puede evitar
de alguna manera. Deberia
procurar que sean sus
concesionarios autorizados
quienes lo hagan. Si no tiene
concesionarios, no tiene
sentido entablar acciones
judiciales. (Tim Roberts,
comunicacion personal, julio
del 2002.

®Esta practica se comenta
y se reconoce en los circulos
de la ley de patentes.

“Goldman y Choi, 2000

cientificos hablen entre si durante las conferencias, y “divulguen” un conocimiento potencialmente
valioso. La ciencia, por otra parte, ha florecido en un entorno cultural abierto, transparente y de
intercambio. El uso de convenios de confidencialidad en las universidades e instituciones de
investigacion, que también estan realizando mas y mas investigaciones por encargo, esta
erosionando aln mas la disposicién a compartir el conocimiento. Asimismo, esta empujando el
equilibrio entre el sector publico y el privado hacia este Gltimo. Cada vez mas se esta poniendo
bajo un creciente escrutinio publico y podrian cuestionarse las solicitudes de confidencialidad en
los datos suministrados a los reguladores para su aprobacion, por ejemplo para nuevos cultivos.

3.2.2 Investigacion agricola internacional

Durante mas de treinta afios ha habido un esfuerzo internacional para generar resultados de
investigaciones agricolas que se puedan compartir libremente y que asi los investigadores en los
paises en desarrollo los puedan utilizar para beneficiar a sus productores, especialmente a aquellos
de bajos recursos y asi promover la seguridad alimentaria (cuadro 8). Gran parte del trabajo
internacional se financio a través del Grupo Consultivo sobre la Investigacion Agricola Internacional
(GCIAI), el que se establecié en 1971 cuando el libre intercambio del germoplasma y del
conocimiento cientifico era la norma y el financiamiento publico en gran medida apuntalaba la
investigacion agricola como un bien publico. Los gobiernos nacionales y los donantes también
ayudaron juntos a financiar una cantidad considerable de esfuerzos de investigacién y desarrollo al
nivel nacional en muchos paises en desarrollo. Hoy en dia se ha reducido el nivel de financiamiento
gue otorgan los donantes y en algunos paises el financiamiento nacional. La ciencia es cada vez mas
patentada y mucha mas investigacion agricola se realiza de manera privada.

El marco legal en el que opera el sistema del GCIAI también ha cambiado. El tema de como
manejar los DPI ha dividido a los CIIA durante afios. Sus inquietudes han surgido de los avances en
la biotecnologia, del sistema de POV (derechos de los obtentores) y de las patentes, mas que de
otras areas de los DPI, como los derechos de autor, aunque esto tiene implicaciones para las bases
de datos y las publicaciones. El profesor John Barton argumenta que en este nuevo entorno, el GC
debe plantearse de nuevo para quién trabaja, en qué cultivos y en cudles areas, qué tipos de
asociaciones se pueden establecer, y si las tecnologias que se necesitan se pueden aplicar libres de
regalias para beneficio de los agricultores pobres.

Para competir en el juego de las patentes — tanto para obtenerlas como para mantenerlas se
requieren considerables recursos, ademas de pericia legal para defenderlas. A menos que los titulares
de las patentes puedan defenderlas, por lo menos en los principales mercados, entonces no tienen
utilidad alguna. Segun Blakeney, “una sola solicitud de patente, realizada hasta su culminacion en los
principales mercados, cuesta unos $ 200,000. Defender una solicitud de patente cuesta por Io menos
la misma cantidad™. La mayoria de los pequefios actores buscan a las grandes empresas para
patentar sus inventos o para que se los compren, con el fin de adquirir los derechos a utilizan las
carteras de patentes que poseen estas empresas. Las practicas de los paises industrializados,
especialmente los Estados Unidos, preocupan a aquellos que estan pensando en las necesidades de
los paises en desarrollo (cuadro 9).

El éxito de los CIIA ha sido producto, en gran medida, del trabajo cooperativo y compartido y no
de actividades legalistas y competitivas, que las acciones hacia mas ciencia patentada parecen
alimentar. Algunos cuestionan hasta qué punto los centros deberian patentar mas a la defensiva, o
utilizar tecnologia patentada como una pieza de negociacion con las empresas privadas. Surgen
interrogantes similares en lo que respecta a la investigacion en muchos paises en desarrollo. Lo que
gastan los centros en investigacion biotecnoldgica es una diminuta fraccion de lo que gasta el sector
privado —alrededor de $25-30 millones al afio, comparado con el gasto industrial que probablemente
sea cientos de veces mayor ($10 mil millones en 1998 so6lo en Estados Unidos, segtn Ismail
Serageldin, expresidente del GCIAI). Los centros tienen una capacidad legal minima para defender
las patentes. Hasta ahora son las ONG pequefios las que en gran medida han identificado las
contravenciones y han utilizado la publicidad para tratar de revertir algunas de ellas, brindando ayuda
a los gobiernos de los paises en desarrollo para que se movilicen y derroten otras. Los costos de
litigacion son altos y es casi seguro que distraerian a los centros del trabajo basico que se supone
deben realizar®.

Otra estrategia que prefieren algunos en el GC es sacar toda su informacion a la luz publica, para
asi eliminar la reinvidicacion de novedad e impedir que otros la patenten. Esto puede ser riesgoso
debido a que en Estados Unidos algunas personas rastrean la literatura investigativa para hacer
solicitudes de patentes en trabajos recién publicados, a pesar de que esto parece ir en contra del
objetivo de la ley de patentes. Esto lo pueden hacer al tratar de patentar reinvindicaciones —que no
tienen que demostrar— sobre las funciones de la innovacion®. Y en el sistema norteamericano, para
revertir la situacion, es el demandante quien tiene que iniciar los tramites para entablar un litigio y
éstos son costosos. En Estados Unidos hay ciertas inquietudes al respecto y la nueva legislacion que
tiene como objetivo alentar tanto a los pequefios como a los grandes inventores a utilizar patentes,
también incluye una opcion para volver a examinar las solicitudes de patentes antes de otorgarlas y
de que tengan que ser impugnadas en los tribunales®.
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9. Practicas estadounidenses relacionadas con las patentes y otras opciones

““Hay razones legitimas para estar preocupado por
las normas altamente protectoras que han surgido
ahora en Estados Unidos y en la Uni6én Europea.
Estas leyes e interpretaciones juridicas brindan
una amplia proteccion de patente a los programas
computarizados y a los inventos biotecnolégicos.
Asimismo, promueven extensos derechos en la
formulacién de las bases de datos, lo que podria
tener un efecto negativo en la investigacion cien-
tifica. Queda por verse si esas normas inclinan la
balanza dentro de esas jurisdicciones hacia los
derechos privados de los inventores y lejos de las
necesidades de los competidores y de los usuar-
ios. No es demasiado pronto para afirmar que son
inapropiados para las economias en desarrollo y
para los importadores de tecnologia neta*.”

También preocupa la practica de patentacion
en Estados Unidos y las presiones para que
otros adopten enfoques similares. El sistema
esta cayendo en el desprestigio producto del
otorgamiento de patentes en fragmentos del
DNA, de la vaguedad de la definicion sobre
aplicacion industrial, de la manera como se
aplica la altura inventiva, y de la aparente dis-
posicion de dejar que sean los tribunales los
que decidan sobre la validez de las patentes.
Algunos consideran que existe el riesgo de
que el sistema norteamericano se convierta en
un sistema para el registro de solicitudes de
patentes y no para el otorgamiento de éstas.
Las précticas estadounidenses estan alimen-
tando la preocupacién y el resentimiento
mundiales sobre las tacticas adquisitivas de las
empresas norteamericanas y estan alentando
a la industria para que empuje a Europa, a
Japon y a otros paises industrializados a seguir
el ejemplo. La biotecnologia se considera en
gran medida como un asunto de competencia
industrial, en el que los EE.UU., la UE y el
Japon esta cada uno determinado a conver-
tirse en el actor principal de la industria®.

Algunos investigadores agricolas en otros pais-
esy en los CIIA parecen considerar la practica
norteamericana como la norma, mas que la
excepcion, que en la actualidad esté arras-
trando tras ella al resto de los paises industri-
alizados. Es improbable que un sistema asi sea
apropiado para la mayoria de los paises en
desarrollo. Nadie esta obligado a tomar en
cuenta restricciones que apliquen a los pro-
ductos o procesos patentados fuera de las
jurisdicciones en la que se otorgaron esas
patentes. El Acuerdo sobre los ADPIC permite
a los paises prohibir la patentacion de plantas y
animales, y algunos lo hacen, como por ejem-
plo, Argentina, Brasil y los paises del Pacto
Andino. Aunque los microorganismos deben
ser patentables, éstos podrian definirse de una
manera mas restringida para no permitir que
se patenten los microorganismos que ocurren
de manera natural°.

Asimismo, las empresas de agrobiotecnologia
buscan méas que todo proteccion con
patentes en Estados Unidos, Canada, Europa
Occidental, Japén, Australia, en algunos pais-
es del sureste asidtico, como Taiwan y
Filipinas, muy pocos en Africay en las grandes
economias de América Latina. Lo que se
puede patentar en Estados Unidos, como plan-
tas y animales, no se puede patentar en la
mayoria de los otros paises. Por consiguiente,
las patentes norteamericanas en plantas y ani-
males podrian no tener validez en otros paises,
incluso si los que tienen el derecho de patente
en los Estados Unidos las solicitaran, debido a
que cubren materiales que estéan fuera del
alcance de la ley nacional de patentes y no
deberian concederse de manera automatica.

Sin embargo, bajo el Acuerdo sobre los
ADPIC, si en un pais donde no aplican esas
patentes se elaboran productos patentados o

productos que se fabrican utilizando procesos
patentados y luego se exportan al pais donde
si se aplican, los titulares de patente podrian
prohibir la importacién de esos productos a
ese pais. Existe, pues, un claro incentivo
econdmico para no utilizar productos o proce-
sos patentados para articulos que ingresaran al
mercado de exportacion hacia paises donde
hay patentes sobre esos productos o proce-
sos. Los principales cultivos béasicos, donde la
investigacion y el desarrollo privados ven may-
ores oportunidades, probablemente causen
mayores dificultades a los investigadores en
los paises en desarrollo y a los CIIA que los cul-
tivos de importancia local, regional o de sub-
sistencia.

Si agrupaciones regionales de paises llegan a
un acuerdo sobre la interpretacién mas estric-
ta de los términos para la patentabilidad,
excluyen los descubrimientos, definen de
manera estricta la altura inventiva, etc., y, si
fuese relevante, apoyan a sus industrias para
gue saquen patentes en las jurisdicciones de
los principales paises industrializados para los
productos que no se pueden patentar en sus
propios paises, podrian aprovechar la diversi-
dad de procesos y productos patentados en
esas otras jurisdicciones y realizar actividades
comerciales en ellas entre ellos mismos, sin el
obstaculo de las reglas actuales. No podrian,
sin embargo, exportar a las jurisdicciones con
reglas mas relajadas, y es probable que tengan
mas dificultades para participar en empresas
conjuntas y en inversiones extranjeras directas
(IED) provenientes de empresas en esos pais-
es.

*Maskus, 2000, pp. 237-8; ®mayo, 2000; Jewelyn y
Adcock, 2000

“En un mundo de
transferencia de tecnologia y
de concentracion de los
derechos de propiedad sobre
las tecnologias entre un grupo
relativamente pequefio de
multinacionales, existe un
problema préctico en cuanto a
qué tan factible es que las
diferentes normas puedan
implementarse en diferentes
paises o en diferentes circulos
(CIIA). Esto podria ser factible
en el papel, pero, ;se negara
después el acceso a las
tecnologias? En Estados
Unidos, a las normas sobre la
divulgacién de patentes se les
conoce por ser bastante
“sencillas”, es decir, que no se
puede simplemente obtener la
copia del material técnico de
lo que fue archivado para un
proceso biotecnoldgico y
luego ir a realizar el proceso
en un pais en desarrollo, por
ejemplo. (Tim Roberts,
comunicacion personal, julio
del 2002).

3.2.3 Opciones para los CIIA y los Sistemas Nacionales de

Investigacion Agricola (SNIA)

Los retos que enfrentan la investigacion y el desarrollo agricolas de bien publico son un subconjunto
de los que enfrenta la investigacion y el desarrollo de bien publico y, de una manera méas general,
la circulacion del conocimiento para el desarrollo. Las practicas relacionadas con las patentes estan
todavia en estado de fluctuacion. Los paises menos desarrollados no estan obligados a seguir o a
implementar el Acuerdo sobre los ADPIC sino hasta el 2006 y pueden solicitar extensiones a esta
fecha limite, aunque ya se concedid una extension hasta el 2016 para los productos farmacéuticos.
Muchos CIIA e investigadores nacionales operan en territorios donde los productos y los procesos
de investigacion norteamericanos o europeos patentados que éstos podrian querer utilizar, no estan
sujetos a patentes, ya sea porgue no se han solicitado patentes para esos territorios o porque el
asunto en cuestion no se puede patentar en esa jurisdiccion. Incluso en los lugares donde si se
pueden patentar, podrian querer utilizarlos en cultivos o para fines que no son de interés para las
empresas comerciales. No parece apropiado, entonces, que los CIIA adopten la lectura
norteamericana de los DPI, especialmente si los paises donde trabajan no la comparten o por el
momento no tienen que lidiar con ella. Por consiguiente, el lenguaje de los convenios para la
adquisicion de licencias en los ATM, debe ser cuidadoso para no ampliar las obligaciones de
patentes a paises donde una patente en particular podria no tener validez*. La ley de contratos y la
capacidad de las partes para negociar contratos es también otro asunto de importancia.

Los temas que se plantean en las discusiones sobre el acceso a los medicamentos tienen que
ver con el bien publico, la investigacion y el desarrollo a favor de los pobres, y la creacion de
mecanismos para ofrecer investigacion y desarrollo que satisfagan las necesidades de las personas
de bajos recursos. Se podrian extraer lecciones de las inquietudes alrededor del proyecto del
genoma humano para asegurar que los datos que se produzcan queden en el dominio publico. El
principal asunto para la investigacion y el desarrollo relacionados con el desarrollo agricola es el
actual nivel de financiamiento. La capacidad para llevar a cabo esa investigacion y desarrollo puede
ser un asunto de los DPI si a los investigadores se les impide utilizar las técnicas necesarias, por la
manera como el nuevo régimen de los DPI esta resultando, ya sea por razones de costo o de acceso.

De cualquier manera que se desarrolle el régimen de los DPI, se deben encontrar los
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“No existe un sistema sui
generis ideal que satisfaga
las necesidades de todos los
paises.”

IIRF, 1999

“En el sector privado, la
reproduccion tiende a
limitarse a cultivos de alto
valor/bajo volumeny a
hibridos. Asimismo, las
cualidades agronémicas
indican que las areas de
interés son las areas de la
post revolucion verde. Por lo
tanto, parece poco probable
que las necesidades
agronémicas y de cultivos de
las amplias poblaciones de
agricultores, en particular las
comunidades que tienen un
bajo uso de insumos
externos, encajen en esta
prioridad de investigacion.”

Rangnekar, 2002, p 7

“Rangnekar, 2002, p 7
“Eaton, 2002, p18
“Rangnekar, 2002, p 6
“Dhar, 2002, p 27

“IPGRI, 1999, p 10-11,
véase también Dhar 2002, y
Correa, 2001

“’Eaton, 2002, p 29

mecanismos para seguir brindando bienes publicos globales, y lo ideal seria que estuvieran
disponibles para todos de formas no excluyentes que no puedan ser sujeto de apropiacion indebida.
Sin embargo, a lo mejor es mas importante tener muchos bienes publicos Utiles libremente
disponibles y algunos apropiados indebidamente, que tener unos pocos libremente disponibles y
ninguno apropiado indebidamente.

3.3 El suministro de semillas y el sistema de PVP

En los paises industrializados, los sistemas formales de produccién de semilla que vinculan la
investigacion y el desarrollo publicos y privados, asi como las empresas obtentoras, controlan el
suministro de semillas. En muchos paises en desarrollo existen sistemas mas informales de
produccion de semillas, los que en su mayoria estdn en manos de una mezcla de agricultores e
instituciones publicas. En muchos paises, las obtenciones vegetales explicitamente no pueden
patentarse, aunque en Estados Unidos y mas recientemente en Europa, si se puede hacer a pesar
de que en un inicio los europeos establecieron derechos para los obtentores como una alternativa
a las patentes para las obtenciones vegetales. Ahora, las empresas que producen cultivos con
ingenieria genérica estan presionando para que las patentes se extiendan a las obtenciones vegetales
y al sistema de POV, ya que esto otorga un mayor control sobre los productos.

El Acuerdo sobre los ADPIC requiere que los miembros de la OMC introduzcan ya sea patentes
0 un sistema sui generis de POV 0 ambos. La industria argumenta que la introduccion del sistema de
POV, en particular los derechos de los obtentores, le permitira realizar trabajo de reproduccion y
también llevar material foraneo a los paises en desarrollo. Seglin argumenta Rangnekar en un
estudio de antecedentes para la Comision del Reino Unido sobre los Derechos de Propiedad
Intelectual, las preguntas clave son si “el acceso al material genético reproducido en el exterior ha
fortalecido la capacidad nacional en lo que respecta a la obtencién de plantas y cual es el impacto
en la seguridad alimentaria. La literatura disponible sobre la experiencia de Kenya, no brinda una
evidencia alentadora sobre ninguno de estos dos asuntos™? (Cuadro 10). Sin embargo, este es un
tema complejo que va mas alla de los DPI. En algunos paises donde los gobiernos tienen un
monopolio efectivo sobre el suministro de semillas, la disminucion del financiamiento y la falta de
incentivos resultan en un servicio deficiente y en poca innovacion. En aquellos paises donde el
sistema nacional de semillas no brinda un buen servicio, la competencia proveniente de los
proveedores de semillas privados, tanto domeésticos como extranjeros, podria beneficiar a los
productores. Sin embargo se debe evitar reemplazar un monopolio publico por uno privado®.

Tras examinar el impacto econdémico del sistema de POV, Rangnekar concluye que “la
investigacion que se realiza en los sectores publico y privado no puede substituirse puesto que va
dirigida a diferentes grupos de productores”. También sugiere que un mayor acercamiento entre
estos dos sectores plantea asuntos de bienestar publico relacionados con la responsabilidad y la
transparencia, y que “la generalizacion del control patentado en las herramientas de investigacion y
la incertidumbre en cuanto a los limites de la propiedad, dificultan ain mas la investigacion agricola
al requerir complejas negociaciones.”™

El impacto clave de la POV dependera de si el sistema que se adopte toma en cuenta las
condiciones locales y proporciona un marco regulatorio que servira de apoyo para los diversos
sistemas de produccion agricola en el pais, en lugar de dar ventaja a algunos y poner a otros en
desventaja. En una revision de posibles opciones, Dhar concluye que “la legislacion sui generis que
los paises en desarrollo deben introducir, tiene que tomar en cuenta los intereses de las
comunidades agricolas y de los obtentores en el sector formal™. Dhar argumenta que no es
adecuado adoptar los sistemas desarrollados por los paises industrializados y que estan consignados
en la UPOV. Sugiere enfoques que tomen en cuenta los derechos de los agricultores, como
eshozados en el TIRF, y que permite cubrir las semillas reproducidas por los agricultores.

Bajo la ley de patentes, a diferencia de la POV, por lo general no hay exencion para los
agricultores que permita el uso de semilla guardada por ellos como se permite en la UPOV. El
Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos (IIRF) sefiala que “a menudo los obtentores y las
compaiiias biotecnoldgicas modernas perciben la exencion a los agricultores como algo que
potencialmente reduce las ganancias o la expectativa de ganancias. Por consiguiente, los obtentores
y las compaifiias biotecnolégicas modernas puede oponerse rotundamente a esta exencién en
aquellos paises donde se esté considerando una proteccion tipo patente para las obtenciones
vegetales®.” Sin embargo, otro estudio concluye que “el analisis empirico muy limitado que se
realiza en Estados Unidos, sugeriria que mantener el privilegio de los agricultores [bajo UPOV 91] no
incide en los incentivos para la investigacion y el desarrollo, y ni siquiera constituye una forma de
competencia seria.”

3.4 La POV y las patentes

lIndependientemente de cualquier inquietud sobre como funciona la POV, existe una gran
preocupacion sobre la ampliacion de la patentacidn a expensas de la POV, incluso por parte de
aquellos que estan en ambos lados del argumento sobre el uso de la POV. Se espera que esto
conduzca a que, en unos cuantos afios, unas pocas grandes empresas controlen la produccion de
semillas para todos los principales cultivos de importancia comercial, como ya sucede en Estados
Unidos. Con las patentes, las empresas pueden intentar obtener patentes de definicion amplia sobre
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10. Los efectos de las nuevas reglas en la reproduccion de plantas

“Seguira habiendo muchos cultivos y entornos
de produccién que seran responsabilidad del sec-
tor publico. Este necesita posicionarse para hacer
el mejor uso de los centros internacionales de
investigacion agricola (ClIA) y, cada vez mas, de la
tecnologia patentada. Esto Ultimo requerird que
los sistemas de investigacion publicos tengan
acceso a suficiente destreza en el manejo de la
propiedad intelectual a fin de interactuar de forma
productiva con el sector privado” *

La expansion de los DPI a las obtenciones
vegetales ha alimentado una fuerte sen-
timiento en los paises en desarrollo y en
algunos de los que estan en el sistema del
GCIAl, de que se ha violado un acuerdo
implicito, en el que el germoplasma que se
utiliza en los programas de reproduccion y
que en gran parte proveen los paises del sur
sin costo alguno, sigue estando en el dominio
publico mientras que la ciencia se vuelve cada
vez mas privada®.

La extension de los DPI a la agricultura — tanto
POV como patentes — ya esta teniendo efec-
to en el intercambio y uso de los recursos fito-
genéticos. En Estados Unidos, a los progra-
mas de obtencién en el sector publico se les
ha dificultado obtener materiales de las
empresas, lo que ha interferido con su capaci-
dad para liberar nuevas lineas y capacitar
estudiantes®. Tim Reeves, director del Centro
Internacional de Mejoramiento del Maiz y el
Trigo (CIMMYT) en México, también dice que
la expansion de los derechos de los obten-
tores esta llevando a que algunos colabo-
radores ya no envien sus mejores lineas para
que se utilicen en los programas de obten-
cién, sino sus segundas mejores?. Dado que
los programas de obtencion funcionan con el
intercambio de material entre muchos socios,

normalmente todo el mundo saca mucho
mas de lo que pone, pero si baja la calidad
de lo que se pone, todo el mundo se vera
afectado.

AuUn no queda claro cuales seran los efectos
del CDB, con su bilateralismo implicito, en la
disponibilidad y uso de los recursos genéticos
gue estan en manos de las instituciones de
investigacion publicas. Existe evidencia pre-
liminar, mas que todo anecdoética, de que
hasta ahora el CDB no ha logrado promover
un mayor acceso a los recursos genéticos,
pero ha resultado en una reduccion en el uso
de éstos. Algunas personas en la industria de
la semilla y en el GCIAI sugieren que el flujo
del germoplasma ha bajado y que la compleji-
dad de las disposiciones para el acceso esta
desalentando la recoleccion directa. Dado que
hay tanto material en los bancos de genes y
que la industria tiene muchas lineas desde
donde trabajar, por el momento no les urge
tener acceso a nuevo material del campo. Por
lo general, los obtentores prefieren obtener
germoplasma de los bancos de genes puesto
gue éste viene con informacién asociada y
conseguirlo es mas barato, mas facil y méas
rapido que por medio de expediciones de
recoleccion.

Con el enfoque bilateralista del CDB y el sen-
timiento de promesas no cumplidas que
tienen los paises en desarrollo con los com-
promisos establecidos en el CDB y en el
Acuerdo sobre los ADPIC para transferirles
tecnologia, se esta alimentando el desarrollo
de leyes nacionales sobre el acceso que
podrian constituir un serio obstaculo para la
recopilacion y diseminacion de materiales de
las colecciones de germoplasma y de los
materiales que los CIIA estan desarrollando.

El nuevo TIRF y las reglas sobre el uso de los
recursos fitogenéticos para la alimentacion y
la agricultura (RFGAA) que el organismo rec-
tor debera aprobar podrian ayudar.

Para la cantidad considerable de cultivos
comestibles que no estan incluidos en el
tratado internacional, el uso de germoplasma
podria implicar costos de transaccién mucho
mayores gque podrian tener un efecto adver-
so en su desarrolloe. Un estudio comisiona-
do por el Foro Global sobre Investigacion
Agricola (FGIA) concluy6 que un “escenario
en el que todo intercambio de germoplasma
esté sujeto a los acuerdos bilaterales implica
costos de transaccion excesivamente altos™ y
considerd que s6lo para unos cuantos cul-
tivos, como los cultivos industriales, podria un
enfoque bilateral hacia el intercambio de ger-
moplasma tener costos de transaccién acept-
ables'.

Existe también un problema potencial cuan-
do se busca una participacion en los benefi-
cios para los RFGAA a través de un enfoque
bilateral hacia el germoplasma agricola,
debido a las definiciones que se utilizan en el
CDB. La interpretacion que podria darse a
éstas es que cualquier beneficio que se com-
parta tiene que ir al pais de origen, que en el
caso de los cultivos agricolas podria ser muy
diferente del lugar donde se recolectan los
materiales para su uso en los programas de
obtencion y colocacién en los bancos de
genes®.

*Tripp, 2001, p487; aSerageldin, 2000; *op.cit., ‘Riley
2000; “Comunicacion personal, GFAR 2000; °Stannard,
2000; Visser, 2000; sFowler, 2000.

“La investigacién bésica y
muchas otras formas de
conocimiento no estan, y
casi ciertamente no deberian
estar, protegidas por un
régimen de propiedad
intelectual. En estas areas la
eficiencia requiere del apoyo
publico. Y el apoyo publico
debe brindarse al nivel
global.”

Stiglitz, 1999, p 320

“®Granstrand, 1999
“Serageldin 2000

procesos clave o suficientes patentes para lograr lo que aquellos que estan en el negocio de la
patentacion llaman “aglutinacion” — construir suficientes patentes alrededor de un producto, de
preferencia entrelazadas, para impedir que otros ingresen al terreno. Otra tactica es el
“acorralamiento” — rodear la patente del competidor con tantas de las propias, que aquella no se
puede comercializar.® En muchos sectores, como por ejemplo en la tecnologia de la informacién,
los DPI han evolucionado de una herramienta de produccién hacia maneras de restringir las
innovaciones por parte de otros, y se les utiliza con mayor frecuencia en la “concesién mutua de
licencias” entre los principales actores, creando en efecto oligopolios alrededor de los DPI.
Mientras que la legislacion sobre la POV cubre Unicamente las obtenciones y no el material
genético que contienen, y por lo tanto permite més investigacion sobre variedades de la POV y la
comercializacion de esa investigacion, la patentacién no lo permite. Aunque normalmente hay una
exencion a la investigacion, la comercializacion de cualquier cosa que se desarrolle requiere el
permiso del titular de la patente, lo que puede ser un desincentivo considerable y bloguear su uso.
Este es un problema serio en lo que respecta a la investigacién de bienes publicos puesto que el
objetivo es desarrollar nuevos productos y métodos, y luego regalarlos.
La variedad de inquietudes ha conducido a opiniones diferentes sobre la extension de las patentes
a la esfera bioldgica:
« Retirar los materiales bioldgicos de la patentabilidad y buscar otros sistemas de compensacion
para promover las innovaciones.
= Enmendar los términos y condiciones para la patentabilidad a fin de facilitar la investigacion
agricola para el desarrollo. Durante el Foro global sobre Investigacion Agricola (FGIA) celebrado
en mayo del 2000, se sugirieron una serie de opciones:
- La duracion de la patente sobre los procesos de investigacién deberia
restringirse a 5-6 afios, puesto que para entonces a menudo los nuevos procesos
ya se han desarrollado de todas maneras, y esto daria a las empresas una ventaja
inicial*;
- Establecer una tarifa fija para el uso del proceso patentado después de un
tiempo determinado de manera que los titulares de derechos monopdlicos no
puedan mantener como rehenes a los usuarios;
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Cabe repetir un hecho clave:
tres cuartas partes de los
pobres del mundo viven en
areas rurales y esa cifra s6lo
decrecerd muy lentamente
en los préoximos afios”

Ashley y Maxwell, 2001, p 421

“Reichman, 2000
S'OCDE, 2001

- Preparar un juego de herramientas tipo clip-art de las tecnologias patentadas
(gratis para uso publico y de facil obtencién) que estaria libremente disponible
para la investigacion y el desarrollo del bien publico en el CIIA 'y el SNIA para
su uso en paises especificos o para cultivos especificos de personas pobres; o,

- Declarar ciertas regiones como un tipo de “area de conservacion” donde los
derechos de los que tienen las patentes estén restringidos o anulados por el
bien publico superior.

= Desarrollar una base comun de recursos de patentes en la que los que tienen los derechos
aceptan el otorgamiento no exclusivo y libre de regalias de las licencias de los procesos y
productos patentados para fines especificos. También tendria que incluir el conocimiento tacito
que se requiere para utilizarlas en investigacion agricola. Esto podria hacerse con un enfoque de
multiples miembros o alentar a empresas individuales a que publiquen en la red los detalles de
todas las patentes que tengan, y ofrezcan licencias libres de regalias que se puedan bajar de la
red, con un minimo esfuerzo burocratico.

Otra sugerencia para las obtenciones, que implica una innovacién de relativamente pequefia
escala y que tiene que apoyarse en el dominio pablico para mucho de lo que esta tras cada
innovacion, es crear un régimen de responsabilidad compensatorio. Esto implica una licencia
automatica para su uso por parte de quien esté desarrollando una innovacion y que ademas niega
al primer inventor el derecho a excluir a personas del uso de su invento. Si se utiliza de inmediato,
se tendria que pagar una tarifa de compensacién establecida, que no se pagaria si el siguiente
inventor espera por un tiempo determinado. Entonces el conocimiento se consideraria libremente
disponible en el dominio publico puesto que para entonces el inventor habré recuperado cualquier
costo de investigacion y desarrollo a través del uso exclusivo de la innovacion o de la compensacion
por el uso de la misma por parte de terceras personas®.

Algunas propuestas requeririan cambios en el Acuerdo sobre los ADPIC tales como no permitir
patentes en procesos bésicos y dejar que los paises excluyan a los microorganismos de la
patentacion. Se necesitara una considerable coalicion y fortalecimiento de la capacidad para
negociar esos cambios en el Acuerdo sobre los ADPIC.

3.5 Oportunidades rurales y estructuras de mercado

Otras inquietudes se centran mas en las implicaciones para la estructura del mercado y las
oportunidades en las areas rurales y urbanas. Hay una creciente concentracion econémica de
empresas en el desarrollo agricola, especialmente en biotecnologia (seccion 1.4). El profesor John
Barton identifica una serie de temas preocupantes para los paises en desarrollo:
= Los efectos en los precios de las semillas, que él espera aumenten en decenas —y no
centenas— de porcentaje. Sin embargo, esta es una razén por la cual se necesitara el
suministro pablico de semillas en paises con mercados de semilla oligopélicos.

= El uso de marcas registradas, patentes y POV para proteger de la competencia a los principales
mercados del mundo desarrollado, lo que probablemente aumente el uso de abogados y
acciones judiciales.

= El uso de carteras de patentes para restringir la investigacion posterior por parte de potenciales
competidores y de organismos del sector pablico. Esto requiere que los paises se aseguren de
que los investigadores del mundo en desarrollo tienen el derecho legal de utilizar esa
investigacion.

= La necesidad de contrarrestar las tendencias oligopélicas a través de la competencia y de

medidas antimonopolio.

= La necesidad de restringir reinvindicaciones generales sobre patentes y patentes sobre

innovaciones fundamentales.

Otra inquietud tiene que ver con la naturaleza de la investigacion y el desarrollo que se financia
con fondos publicos, especialmente en los paises en desarrollo, y sus vinculos con la innovacion
local privada o con base en la comunidad. Los productos y précticas alternativas dirigidas a satisfacer
las necesidades reales de los pequefios agricultores, especialmente en areas marginales, podrian
proporcionar productos y practicas competitivas y socialmente deseables que les permitirian
aumentar su produccion agricola de manera sostenible y producir un excedente que podria
utilizarse para generar ingresos.

Esto presupone, sin embargo, que brindar apoyo a los pequefios agricultores constituye una
meta de las politicas, en vez de deshacerse de ellos lo mas rapido posible para pasar a modelos de
produccién agricola similares a los de Estados Unidos y Europa, con unos pocos agricultores
vinculados a las cadenas de abastecimiento. En esos modelos, como lo sefiala la OCDE con
regularidad, los gobiernos gastan miles de millones de ddlares en varias formas de subsidios para
la agricultura, con los que a menudo no logran beneficiar a pequefias familias de productores ya que
a éstas se les excluye continuamente, y estarian mas bien contribuyendo a mantener el valor de la
tierra, los altos niveles de precios de los insumos y las empresas mas grandes. En el 2000, la
agricultura recibid apoyo por un total de $ 327 mil millones o 1.3% del PIB en el &rea de la OCDE.
De esto el apoyo para los productores representd el 34% del total de que recibieron las fincas™.

Para la seguridad alimentaria en diferentes niveles, especialmente para mejorar el sustento en el
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medio rural, los formuladores de politicas deben saber con claridad cual es la funcién y la
conveniencia de mantener la actual poblacion de agricultores. En muchos Estados existen politicas
de facto cuyo objetivo o tendencia es reducir el nimero de pequefios productores, proceso que
algunos consideran se vera exacerbado en el futuro por un enfoque que esté méas basado en el
sector privado y en los DPI. Si a los pequefios agricultores se les saca del juego, como ha ocurrido
en los paises industrializados, la pregunta clave es si existen formas alternativas de sustento a través
de las cuales éstos puedan mantener su seguridad alimentaria.

Dadas las enormes diferencias que existen entre los paises, donde las poblaciones de
agricultores varian desde una considerable mayoria de la poblacién hasta una pequefia minoria, se
necesitara una gama de opciones de politicas para garantizar la seguridad alimentaria al nivel
individual y de los hogares. Esta incluye ayudar a algunos hogares para que abandonen la
agricultura o para que reciban tecnologias que les permitan mejorar su eficiencia y proteger los
recursos naturales que manejan, o bien para convertirse en productores totalmente comerciales,
dependiendo de la estrategia de sustento®>. También podrian necesitarse politicas complementarias,
por ejemplo en aquellos casos en que los DPI también afectan la capacidad de las personas de
mantener su seguridad alimentaria a través de los efectos en la salud (cuadro 11).

3.5.1 Visiones discrepantes

Algunas personas ponen énfasis en la necesidad de desarrollar una tecnologia participativa con los
pequefios agricultores y un enfoque agroecolégico hacia el desarrollo agricola acorde con las
necesidades del desarrollo rural. En este enfoque, la biodiversidad se considera de manera amplia,
se subraya la importancia de la conservacion y el uso in situ, y se utilizan estrategias para la gestion
de los recursos naturales a fin de desarrollar tecnologias con agricultores de bajos recursos que
sirvan de apoyo a las condiciones agroecologicas®. La reingenieria genética de las plantas se
considera una forma biolégicamente peligrosa y socialmente simplista de lidiar con las “realidades
complejas que enfrentan los pequefios agricultores” quienes no cuentan con muchos recursos, mas
que su conocimiento, sobre como cultivar bajo condiciones dificiles. Es preciso cuidar y apoyar ese
conocimiento en lugar de reemplazarlo®.

Este punto de vista también cuestiona la capacidad de los sistemas de investigacion nacionales
e internacionales existentes para lograr esto. Considera las semillas como parte integral de las
estrategias de los agricultores para manejar la tierra y el riesgo, como en el caso de los agricultores
en los Andes, por ejemplo, que utilizan setos vivos como bancos de genes in situ, descentralizados
y manejados por los agricultores. La biodiversidad agricola no son sélo los recursos genéticos sino
también los sistemas econdmicos y sociales que los rodean.

En el Perd, una de las respuestas a esta visién, radica en la basqueda de una manera para
salvaguardar la seguridad alimentaria, que no se base en los DPI, y que consiste en crear un espacio
para que las comunidades locales manejen y desarrollen sus recursos genéticos —la papa— dentro
del marco del conocimiento y las practicas tradicionales e indigenas. Otra respuesta en la India,
acoge los DPI'y busca la manera de que éstos cubran la innovacion de los agricultores y de los
pequefios empresarios, y que se premie a los inventores (cuadro 12).

Otros consideran que esas inquietudes estan fuera de lugar. Para ellos los avances actuales
seguidos hasta su conclusion logica, traeran seguridad alimentaria y beneficios para todos. Se debe
dar la bienvenida al cambio impulsado por la biotecnologia, el sector privado, la agricultura
intensiva y la proteccién de la PI. Su mayor impacto serda a través de la reduccion en los precios de
los productos agricolas y ese es el camino para beneficiar a los pobres®. La industria plantea con
vehemencia que su investigacion y desarrollo en biotecnologia y los necesarios DPI conducirdn a
grandes mejoras en la produccion de cultivos y contribuiran a salvaguardar la futura seguridad
alimentaria.

Algunos miembros de la moderna industria de la biotecnologia esperan que en el futuro los
genes se inventen en el laboratorio, y que alli se desarrollen las caracteristicas para su uso en

“El éxito del Acta (PVPA de
1970) en crear tales
incentivos se ve
reflejada...por la adquisicion
de mas de 50 compairiias de
semillas, por parte de
empresas farmacéuticas,
petroquimicas y de
alimentacion...”

Leibenluft quoted in Lester, 1998

*2Tripp, 2001, p 485

$\/éase, por ejemplo,
Altieri & von der Weid, 2000

%La mayoria concordaria

con que los problemas que
enfrentan los pequefios
agricultores, especialmente en
areas marginales, no se van a
resolver, en primer lugar, con
tecnologia. Y donde la
tecnologia puede contribuir,
junto con inversiones en
infraestructura, atencion en
salud, politicas, etc., es poco
probable que la tecnologia de
mas inmediata importancia
sean las variedades
mejoradas.

Seguin un oficial
norteamericano del FGIA

11. Salud, Medicamentos y Seguridad Alimentaria

antes, sus medios de subsistencia se ven

El SIDA es incurable, fatal y mata a los miem-
bros mas productivos de la sociedad. El SIDA
y la pobreza interacttian en un circulo vicioso.
En las éreas rurales, con altas tasas de infec-
cion, puede diezmar a la poblacién agricola
activa, un problema especial en gran parte del
Africa Subsahariana. La epidemia ha golpeado
duramente a la fuerza laboral agricola y ya ha
cobrado las vidas de 7 millones de traba-
jadores del campo en el Africa Subsahariana.
Por lo menos unos 20 millones més podrian
morir antes del 2020. En algunos paises hasta
una de cada tres o cuatro personas esta infec-
tada. Las familias golpeadas por el SIDA pier-
den su capacidad de producir como lo hacian

socavados y se necesitan nuevas estrategias
para mantener el conocimiento sobre la agri-
cultura y la produccién agricola. Ademas
de diezmar la fuerza laboral agricola, el SIDA
también afecta la productividad agricola,
debido a que a menudo las familias se ven
forzadas a vender bienes productivos para
pagar la atencién en caso de enfermedad o
los costos de los funerales, comprometiendo
asi la posibilidad de un desarrollo a largo plazo.
El SIDA, por lo tanto, constituye una amenaza
tanto para la seguridad alimentaria como para
el desarrollo rural.

Por consiguiente, si las patentes afectan los
precios de los medicamentos —y el acceso a
los mismos— para combatir el SIDA y otros
problemas de salud, entonces afectan de
manera indirecta la seguridad alimentaria en
muchos paises. A menos que las disposi-
ciones para obtener licencias obligatorias per-
mitan que los paises pobres accedan a los
medicamentos, que se apliquen los conve-
nios para la transferencia de tecnologias y se
tomen medidas para apoyar al resto de la
fuerza laboral, la disponibilidad de alimentos
se vera amenazada no solo al nivel de los hog-
ares sino al nivel nacional.

Fuente:: FAO 2002 & Gillespie et al, 2001.
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12. Parques para el cultivo de la papa y abejas productoras de miel

Para las comunidades agricolas en el altiplano
andino cerca de Cuzco en el Perd, la seguri-
dad alimentaria no mejora cuando los expul-
san de sus tierras y de sus sistemas agricolas
tradicionales, sino al asegurar que tienen el
espacio legal para seguir produciendo y desar-
rollando la agricultura ulteriormente —de con-
formidad con las obligaciones del CDB tanto
para la conservacion in situ como para los
pueblos indigenas. Las comunidades no
quieren que se les expropien sus conocimien-
tos — como en e caso del frijol nufia (el frijol
que revienta al freirse)—, ni que éstos estén

sujetos a DPI en Estados  Unidos, como lo
hizo un investigador, sino vivir mejor en su
entorno familiar y compartir el conocimiento
que poseen.

Para esto, estan tratando de crear un area de
parque legalmente definida para la siembra de
la papa, donde puedan continuar con su dere-
cho y practicas consuetudinarios, y seguir con
el manejo y desarrollo in situ de sus recursos
naturales, en particular de la papa que es orig-
inaria de esta region.

En La India, la Sociedad para la Investigacion
y las Iniciativas en Tecnologias e Instituciones

Sostenibles inici6 la Red de Abejas

Productoras de Miel que ha documentado
innovaciones y practicas tradicionales, y ha
recolectado muestras de conocimiento con-
temporaneo para crear una base con 10,000
datos. Su objetivo es crear una red de inno-
vadores locales y esta tratando de asegurar
que los innovadores en las comunidades
rurales se puedan beneficiar de sus inventos
y también darlos a conocer y ponerlos al ser-
vicio de otros para que los utilicen.

Fuentes: Reunién regional de QUNO, Cuzco, Perd,
2001; http://wwwv.sristi.org

“Todos los programas de
armas bioldgicas sobre los
que hay informacion publica
disponible han incluido una
preocupacion sobre la
utilidad militar de agentes 'y
municiones para la guerra
biolégica ofensiva contra los
cultivos™

Whitby et al, 2002, p150

“Nos concentramos cada
vez mas en promover el
crecimiento de nuestras
principales marcas y en lidiar
con otras marcas de forma
tal que se cree valor para los
accionistas”

A Burgmans y N Fitzgerald,
presidentes de Unilever, 2002

semillas o animales para que los productores los compren y produzcan articulos de consumo para
suplir una variedad de mercados. Las implicaciones de esto es que los recursos genéticos estan
sobrevalorados, y que a medida que se conoce la estructura y funciones de los genes, las principales
actividades seran mas afines a la sintesis quimica que a la identificacién de caracteristicas naturales.
Esto, sin embargo, esta muy lejos de ser préactico.

3.6 Aspectos ambientales

Dos éreas de relevancia ambiental vinculan la seguridad alimentaria, la biotecnologia y los DPI. Una
es si el equilibrio entre derechos y obligaciones alcanzado en el actual régimen de DPI y que
contribuye a apuntalar la aplicacion de la biotecnologia, es tal como para minimizar cualquier dafio
accidental (por ejemplo, consecuencias no previstas de las innovaciones bioldgicas en la viabilidad
de los ecosistemas). Esto esta relacionado con la gestion del riesgo, los ensayos adecuados, el
monitoreo y la evaluacidn, las limitaciones sobre el despliegue extra rapido de tecnologia sin un
adecuado régimen de bioseguridad y de responsabilidad para compensar por cualquiera de esos
efectos (o brindar mecanismos para asegurar la disponibilidad de alimentos para hacerlo). En un
mundo amenazado con eventos climatolégicos cada vez mas variables y extremos, vinculados al
cambio climatico, como tormentas, inundaciones y sequias, ;podria la aplicacion generalizada de
cultivos menos diversos, protegidos con DPI, afectar la sostenibilidad de los sistemas agricolas asi
como los esfuerzos de los agricultores e investigadores para adaptarse a los cambios climaticos?
¢Habra suficiente flexibilidad para los agricultores e investigadores cuando los DPI y la ley de
contrato podrian reducirla?

Otra preocupacion surge del uso deliberado de las armas biotecnolégicas cuyo objetivo es
alterar la produccion agricola de grupos o regiones especificas. Para evitar esto se necesita la
prevencion de conflictos, no utilizar dichas armas, sistemas para impedir que se desarrollen y se
utilicen, y medios de verificacion. Es en el plano de la verificacion que han surgido interrogantes
sobre hasta qué punto las preocupaciones de la industria sobre la proteccion de sus DI podran
impedir que se realicen controles para prevenir el uso intencional de la biotecnologia para causar
dafios a través del desarrollo y el uso de las armas biolégicas por parte de los Estados o de terroristas
(cuadro 13).

3.7 Marcas reglstradas, secretos comerciales e
indicaciones geograficas

Aunque las patentes y la POV son las que probablemente tendran los efectos mas directos en la
seguridad alimentaria a través de su impacto en la agricultura, otros DPI podrian también afectarla.
Esto dependera de la medida en que su uso sea una ventaja o desventaja para los diferentes grupos,
para las industrias locales o nacionales con relacién a las industrias transnacionales, asi como su
efecto en los precios, en las estructuras de mercado y en el acceso a los alimentos, especialmente
por parte de las personas pobres. También estara en funcion de la capacidad de las comunidades
tradicionales para comercializar los productos locales.

Para asegurar sus mercados, muchas compafiias hacen un fuerte uso de las marcas registradas y
se centran en las marcas y en inversiones sustanciales en mercadeo, tales como la publicidad de las
marcas. Es cada vez mas probable que se haga un mayor esfuerzo por proteger las marcas y
aumentar la participacion en el mercado. En 1993, el presidente de Unilever, la multinacional anglo
holandesa, llamo a los valores de la marca “los articulos mas valiosos en nuestra administracion” y
vio “el poder de nuestras marcas como el motor del crecimiento a largo plazo”. Ese afio Unilever
gasto casi el 12 por ciento del volumen de sus ventas (£3284 m) en inversiones para publicidad y
promocion. En la Gltima década ha habido un torrente de fusiones y adquisiciones en la industria
alimentaria que aun contintia a medida que las empresas se preparan para servir a los mercados
globales y también para contrarrestar el creciente poder de multiples minoristas. Para Unilever, las
marcas siguen siendo parte vital de su estrategia, aunque en el 2000 anuncid planes para recortar
tres cuartos de sus 1600 marcas y concentrarse en 400 alrededor del mundo. Para los pequefios
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http://www.sristi.org

“FAO, 1992, pp 16-17

David R Downes et al,
1999

%Carlos Correa, T K, 2001

=“Crucible 11, vol 2, 2001
p47-8

productores que venden en mercados dominados por la publicidad de las marcas, es un gran reto
lograr algun tipo de identidad de marca.

Para algunos productos, se puede utilizar una combinacion de productos de marca (marcas
registradas) y secretos de comerciales con una amplia publicidad - Coca-Cola es el mas famoso de
éstos. Otros pueden desarrollar sistemas de certificacion que indican que las personas que suplen
el producto han seguido una préctica particular, como por ejemplo la produccion orgénica o los
métodos artesanales. En este caso un problema podria ser la capacidad de los pequefios productores
de encontrar mercados para productos que a menudo no tienen mucha publicidad. En las areas
urbanas también se puede amenazar la seguridad alimentaria de algunas personas al reemplazar
las actividades indigenas de venta de comida en las calles que tiene lugar en muchos paises en
desarrollo, y que a menudo esté vinculada a los suministros locales, con franquicias de marca
registrada de las cadenas globales de comida rapida®.

Para otros grupos de productores, la elaboracion de un producto de cierta manera o en una
region particular como un nombre designado vinculado a la region y al método de produccion,
ofrece una herramienta de mercadeo que les permite capitalizar en su singularidad. Estas
indicaciones geograficas son de considerable importancia en los alimentos, por ejemplo, el queso
Roquefort, el jamdn de Parma. Esas designaciones normalmente surgen de una actividad bien
establecida que goza de reconocimiento nacional y produce articulos apreciados por los
consumidores. Un estudio sobre estos temas y cinco estudios de caso de productos de nicho
esencialmente (kava, té Rooibos, quinoa, arroz Basmati, y nim) concluyeron que “tanto las
indicaciones geograficas como los marcas registradas muestran el mayor potencial [de beneficiar a
los productores locales] alli donde la produccion tradicional a pequefia escala sigue estando
presente, del lado de la oferta, y donde los productos de uso final se comercializan directamente a
los consumidores. En otras palabras, hay menos probabilidades de que sean apropiadas cuando el
producto es un articulo que principalmente se comercializa a granel*””.

No esta claro hasta qué punto el uso de indicaciones geograficas afectara la seguridad
alimentaria en las areas involucradas. Entre los paises en vias de desarrollo existen considerables
desacuerdos en cuanto a los beneficios econdmicos de otorgar una proteccion mas fuerte para las
indicaciones geogréaficas en los alimentos. Algunos, como la India, estan a favor de tal accién, pues
creen que se beneficiaran al tener proteccion para una gama de productos tales como el arroz
basmati. Otros, como Argentina, donde un gran segmento de la poblacion remonta sus raices a
Europa y gusta de la comida tipo europea, temen que la produccion de la version local de muchos
productos se vuelva mucho mas dificil si se les impide utilizar términos asociados con el alimento
gue probablemente se reserven para productos tales como los quesos provenientes de Europa.

Esta también el problema de la usurpacion del conocimiento tradicional de los cultivos
comestibles y de la falta de sistemas para asegurar que se compartan los beneficios con las
comunidades tradicionales e indigenas®. Aunque puede haber un papel para los secretos
comerciales, se podria necesitar otro tipo de instrumentos diferentes a los DPI para proteger sus
conocimientos y para excluir a las plantas y los animales de la patentabilidad como se permite en el
Acuerdo sobre los ADPIC. Asimismo, si los cultivos indigenas como la quinoa, la nufia o el frijol
amarillo se patentan en los paises desarrollados, en lo que ahora se conoce como la biopirateria,
esto podria excluir los mercados de exportacion en esos paises, o si se producen cultivos parecidos
a otros que tienen marcas registradas y una amplia comercializacion, esto también podria socavar
los mercados potenciales para los cultivos de los paises en desarrollo. La “principal y mas grande
amenaza para el conocimiento indigena y local es la desaparicién de los pueblos indigenas, de las
comunidades locales y de sus culturas... Estandares minimos de seguridad en la tenencia de la tierra,
la auto gobernabilidad y el apoyo social son corequisitos para su sobrevivencia cultural®®”,

13. Armas bioldgicas

“En el afio 2000, investigadores en Australia
crearon por accidente un virus letal para ratones
y publicaron sus conclusiones. El caso demostré
que la biotecnologia moderna facilmente podia
utilizarse de manera indebida para crear potentes
armas bioldgicas™.

Muchos avances importantes en biologia han
conducido a que se hagan intentos para ver si
estos se pueden utilizar en la creacion de
armas’. Los avances en la genomia funcional
junto con la ingenieria genética podrian
aprovecharse para desarrollar armas biolégicas
dirigidas hacia cultivos, animales o ecosis-
temas especificos®. Al no lograr acordar un
protocolo de verificacion vinculante y eficaz
para el Convenio sobre Armas Bioldgicas y
Toxinicas a finales del 2001 —situacion que

fue precipitada por Estados Unidos—, se
asest6 un duro golpe a la posibilidad de reducir
el riesgo de las armas bioldgicas. Entre las
diversas razones que condujeron al colapso
final, estaba la preocupacion del gobierno por
la pérdida de informacion relacionada con la
seguridad nacional, y la de la industria
norteamericana, principalmente la industria
farmacéutica, sobre inspecciones sorpresivas
que podrian comprometer la confidencialidad
comercial. Esta fue una actitud industrial muy
distinta del enfoque de la industria quimica
hacia el tratado sobre armas quimicas®.

Oliver Meier al discutir la posibilidad de
finalizar un protocolo sin los EE.UU sefiala que
a algunos paises europeos les preocupa que
tengan que estar dispuestos para que

se les inspeccione mientras que la industria
norteamericana no tendria que hacerlo, y no
estan anuentes a cumplir con esto. Meier
descart6 tales preocupaciones:
“porque el peso para la industria bajo un proto-
colo de verificacion seria minimo. Por ejemplo, el
borrador del protocolo limitaba el nimero de ““vis-
itas” aclaratorias en todo el mundo a 120 por afio.
Ningun Estado parte habria recibido més de siete
visitas en un afio, y ninguna instalacion més de
tres durante un periodo de cinco afios.” (p184)
*Meier, 2002, p 175; "Rogers, 2002; “Rogers et al,
1999, ‘Véase Meier y también Feakes y Littlewood,
2002; Malcolm Dando, comunicacién personal, 2002
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4. Algunas dimensiones del Acuerdo sobre
los ADPIC

“De hecho el enfoque “de
una medida que se aplica a
todo por igual” podria
interpretarse como una falta
de respeto hacia las
costumbres y tradiciones
locales”

Delegado de EE.UU., ICG, 2001

“Los derechos de propiedad
intelectual sobre la vida
implican un sistema
asimétrico de conservacion,
uso, transformacion y
gestion de la biodiversidad.
Esta asimetria es perjudicial
para muchos pueblos
indigenas y campesinos, que
son precisamente los que
mas necesitan la innovacion
bioldgica y quienes mejor la
pueden realizar”,

Gari, 2001, p23

©Correa, 2001

La complejidad de la seguridad alimentaria y sus interacciones con la biotecnologia y los DPI llevan
a cuestionar si, a pesar de las flexibilidades, el conjunto minimo de normas bajo el Acuerdo sobre
los ADPIC que se aplica a todo por igual, es adecuado para abordar las diversas necesidades de las
comunidades en el mundo entero. El delegado norteamericano ante la primera reunion del Comité
Intergubernamental (CIG), cuestiond si “un conjunto integral y uniforme de normas al nivel
internacional para regir el uso de los recursos genéticos, el conocimiento tradicional y el folclore”
era posible o deseable. Dado que muchas comunidades agricolas con conocimientos tradicionales
estan a cargo del desarrollo de la agrobiodiversidad, tal vez valga la pena hacer la misma pregunta
en el caso del Acuerdo sobre los ADPIC en lo que respecta a su impacto en la seguridad alimentaria.

El Articulo 8 parrafo 1, permite que los miembros “adopten las medidas necesarias para proteger
la salud publica y la nutricion, y para promover el interés publico en sectores de vital importancia
para su desarrollo socioeconémico y tecnoldgico, siempre y cuando esas medidas estén acordes con
las disposiciones del Acuerdo.” Se deben extraer lecciones de la Declaracién de Doha en cuanto al
Acuerdo sobre los ADPIC y la salud publica de que “el Acuerdo sobre los ADPIC ni impide ni
deberia impedir que los miembros tomen medidas para proteger la salud pablica”. Una nutricion
adecuada es un elemento esencial de la seguridad alimentaria — de hecho abarca los problemas de
desnutricion y sobrenutricion -y deberia abordarse de manera similar. Esto podria ser de particular
relevancia si la investigacion y el desarrollo en el sistema alimentario adoptan un patrén similar al
del sector farmacéutico, que también tiene problemas para generar productos para las
enfermedades de las personas pobres®.

4.1 El equilibrio entre los derechos privados y los

intereses publicos

El equilibrio entre derechos y obligaciones que se menciona en el Articulo 7 del Acuerdo sobre los
ADPIC no debe verse simplemente dentro del contexto del Acuerdo como tal, sino en la manera
como el Acuerdo afecta el equilibrio general del bienestar social y econémico con relacién a la
seguridad alimentaria. El Acuerdo sobre los ADPIC se enfoca claramente en los intereses privados
de los innovadores o de los que invierten en innovaciones sujetas de proteccion por parte de los
DPI, mientras que es toda la sociedad y el entorno los que pueden verse afectados, para bien o
para mal, por estas innovaciones. Si las innovaciones son perjudiciales (en el plano ambiental, social
0 ético), o si la innovacion se ve afectada o tergiversada por la implementacion de los estandares
minimos de los DPI que se requieren bajo el Acuerdo sobre los ADPIC, y si no son los intereses
privados que estan tras la innovacion los que pagaran los costos sino el publico en general o ciertas
sectores del mismo, como por ejemplo, los pequefios agricultores, ;entonces se habra logrado el
equilibrio entre los derechos y las obligaciones? La manera de asegurar un equilibrio viene de un
contexto mas amplio de normas y regulaciones — desde las relacionadas con la competencia y el
antimonopolio hasta aquellas ain por acordarse en el protocolo de bioseguridad del CDB sobre la
responsabilidad por cualquier dafio no previsto que causen las innovaciones bioldgicas. Sin
embargo, los paises en desarrollo tienen serios problemas de capacidad institucional para poder
lograr ese equilibrio.

La industria privada ha visto claramente la potencial rentabilidad de la investigacion
biotecnoldgica protegida por los DPI'y ha hecho considerables inversiones en ella. ;Ser& que la
actual estructura de incentivos basada en los DPI -sin una competencia que le dé equilibrio, sin un
estricto marco de responsabilidad y sin el uso de una contabilidad de costo total para estimar los
verdaderos costos de los cambios —, favorece las presiones privadas para innovar, y asi permite que
aquellos que promueven la innovacion capten los beneficios mientras que posiblemente no tengan
gue asumir ninguna consecuencia adversa derivada de dichas innovaciones?

A menudo se da por sentado que la innovacion es de por si algo bueno, sin importar de lo que
se trate. ;Pero es esto cierto, especialmente para el conocimiento y las practicas indigenas, a menos
que sean las propias comunidades las que lideren el cambio? El actual régimen internacional parece
brindar un conjunto desequilibrado de incentivos, en el que aquellos que benefician al sector formal
y comercial estan bien anclados en la OMC, la OMPI y la UPQOV, mientras que los contenidos en el
TIRF y en el Articulo 8(j) del CDB, dirigidos a apoyar a las comunidades tradicionales e indigenas
—donde es necesario mantener y desarrollar la agrobiodiversidad in situ —, y los derechos de los
agricultores, siguen sin desarrollarse. Las revisiones al Acuerdo sobre los ADPIC deben tomar esto
en cuenta.

4.2 El uso de las flexibilidades sin presion

El Acuerdo sobre los ADPIC otorga a los paises una considerable flexibilidad para interpretar el
significado de las palabras que alli se utilizan, en el entendido de que los DPI, tales como las
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Declaracion Ministerial de
Doha, noviembre del 2001

19. Se encomienda al
Consejo del Acuerdo sobre
los ADPIC que, al llevar
adelante su programa de
trabajo, incluso en el marco
de la revision prevista al
parrafo 3b del Articulo 27, la
revisién a la aplicacion del
Acuerdo sobre los ADPIC
prevista en el parrafo 1 del
Articulo 71, y de la labor
prevista en relacién con el
parrafo 12 de esta
declaracion, examine entre
otras cosas, la relacién entre
el Acuerdo sobre los ADPIC
y el Convenio sobre
Diversidad Biologica, la
proteccion del conocimiento
tradicional y el folclore, y
otros nuevos asuntos de
relevancia, planteados por
los miembros de
conformidad con el parrafo 1
del Articulo 71. En
cumplimiento de esta tarea,
el Consejo del Acuerdo
sobre los ADPIC se regira
por los objetivos y principios
establecidos en los Articulos
7'y 8 del Acuerdo sobre los
ADPIC y tendra plenamente
en cuenta la dimension de
desarrollo

s.Seminario de Oxfam
International, “What Future
for the WTO TRIPs
Agreement, Bruselas, 20 de
marzo del 2001

patentes, son territoriales y queda en manos de cada pais determinar los detalles de su propia ley
de patentes. Desde el punto de vista legal, si los paises fuesen o se viesen obligados a adoptar
disposiciones mas estrictas que las establecidas en el Acuerdo sobre los ADPIC, esto iria en contra
del espiritu del Acuerdo (Articulo 1). No obstante, desde el punto de vista politico podria ser que
no tengan otra opcion a fin de obtener preferencias comerciales o establecer otros acuerdos con
los EE.UU o la UE sobre otros temas bilaterales. Ese tipo de presiones no crean confianza en que
un régimen de DPI pueda desarrollarse de manera que se adecue a las necesidades de los paises en
vias de desarrollo o responda a las preocupaciones sobre la seguridad alimentaria. De hecho, en
respuesta a quejas de ONG sobre las practicas de la UE en sus negociaciones bilaterales con los
paises en desarrollo, para que éstos adopten una legislacién mas severa que la del Acuerdo sobre
los ADPIC, el Comisionado de Comercio declaré de manera oficial que la UE no exigia que, como
parte de los términos para otros acuerdos, los paises adoptaran requerimientos mas alla de los del
Acuerdo sobre los ADPIC .,

Existe una dificultad fundamental en el abordaje de estos temas en las negociaciones
comerciales generales, donde se puede llegar a soluciones de compromiso en un acuerdo a cambio
de concesiones en otros. Estas pueden tener un resultado inesperado o se pueden hacer
concesiones en cosas que no deberian negociarse. Los problemas se agravan cuando llega el
momento de examinar las disposiciones de acuerdos especificos o partes de los mismos, como en
el caso del Articulo 27 acépite 3(b), donde algunas de las soluciones que se sugieren para los
problemas identificados en la seccion 3, llaman al replanteamiento de sus disposiciones, como por
ejemplo, en lo que respecta a la investigacion y el desarrollo que afectan la seguridad alimentaria.
Lo ideal seria que esos asuntos se resolvieran por sus propios Meritos y sin tener que recurrir a mas
soluciones de compromiso en otras areas, especialmente en vista de lo contenido en los
pronunciamientos de la Declaracién Ministerial de Doha sobre el desarrollo, el trato especial y
diferenciado, y la transferencia de tecnologia.

4.3 Algunos elementos especificos
4.3.1 Patents - Article 27

La ampliacidn de la cobertura de las patentes para las invenciones en todos los campos de la
tecnologia, ya sean productos o procesos, puede tener impactos adversos en la investigacion y el
desarrollo agricolas. Aunque algunas inquietudes, como por ejemplo las que tienen que ver con la
emision de patentes muy amplias, se pueden abordar dentro de los términos del Acuerdo sobre los
ADPIC mediante criterios estrictos de definicion y examen, otras, como las relacionadas con la
duracion de la proteccion, no pueden abordarse asi. Aunque se podria interpretar que el Articulo
27 parrafo 2 excluye a ciertas invenciones de la patentabilidad, dado que lo permite para proteger
el orden publico o la moralidad, también se debe prohibir su explotacion comercial. Esto podria
abordar las preocupaciones de aquellos que no aprueban la patentacion de formas de vida por
razones de orden moral, ético, religioso o de derecho consuetudinario. Sin embargo, no despejaria
las inquietudes de aquellos que prohibirian la patentacién de procesos basicos pero permitirian que
se les usara con fines comerciales — aunque en el Acuerdo sobre los ADPIC no se define la
explotacion comercial.

El Articulo 27 parrafo 3(b) ofrece el mayor alcance para volver a examinar las disposiciones al
ordenar una revision, la que se ha subrayado en la Declaracion Ministerial de Doha. Sin embargo, esto
esta estancado y se necesitarian avances significativos entre los miembros para alcanzar un consenso.
Si se hace cualquier aclaracion o interpretacion que reconozca la especial importancia de la seguridad
alimentaria y la necesidad de diferenciacion en esa area, vinculada como esta a la nutricion que se
menciona especificamente en el Articulo 8, éste podria ser el lugar para hacerlo. La Declaracion
Ministerial claramente requiere que en sus deliberaciones, los miembros “tomen plena cuenta de la
dimension del desarrollo”. Dado que la seguridad alimentaria es un tema vital para el desarrollo y que
el principal aspecto de muchas de las preocupaciones sobre el impacto de los DPI en la seguridad
alimentaria y la aplicacion de la biotecnologia, es que seran un obstaculo para las necesidades de
desarrollo de las personas mas pobres en muchos paises, es preciso darle a esto atencion urgente.
Esto deberia impedir que se dé una situacion como la ocurrida en el area de la salud.

4.3.2 Articulo 30

Las excepciones del Articulo 30 podrian aplicarse a la seguridad alimentaria si, tras examinar los
efectos de las patentes en la accesibilidad de los investigadores a las herramientas, procesos y
productos de investigacion necesarios en la blsqueda de seguridad alimentaria, se encontrara que
la manera en que se estan utilizando afecta la capacidad de los miembros de satisfacer las
necesidades de salud alimentaria. De ser asi, los miembros podrian tal vez otorgar excepciones
relacionadas con los agricultores y la industria de las semillas, a los derechos exclusivos conferidos
por una patente sobre la base de los intereses legitimos de terceras partes.

4.3.3 Articulos 31y 40

Estos articulos sobre otorgamiento de licencias obligatorias y sobre practicas anticompetitivas en
licencias contractuales podria constituir la base para asegurar el acceso a tecnologias patentadas si
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®Tansey, 2000

83Si se contara con el
financiamiento (es decir la
voluntad), ahora mismo se
podria hacer mucho para
beneficiar a estos agricultores
con la tecnologia existente en el
sector publico

dicho acceso no fuera posible a través del marco normal de operaciones del sistema de investigacion
publico. Si hubiese practicas anticompetitivas, entonces el Articulo 31(k) podria resultar atil. Si
fracasa el mercado, como muchos temen, estas disposiciones se pueden utilizar para asegurar que
las instituciones publicas y las inversiones estén presentes en las areas menos favorecidas y de
mayor inseguridad alimentaria, al permitir que los procesos y los productos se utilicen para
beneficio en estos casos especificos.

4.3.4 Derechos de autor

Entre los investigadores hay una cierta inquietud en cuanto a los efectos de la extensién de los
derechos de autor sobre el acceso a materiales y bases de datos educativos. De manera mas general,
puesto que la educacion es una de las principales areas para la inversion publica que aporta grandes
retornos en el aumento de la productividad, si la extension de los derechos de autor afecta el acceso
ala educacion especialmente para los pobres, esto podria tener efectos nocivos. Ya hay informes de
algunos paises en desarrollo sobre este tema. Nuevamente, podria necesitarse una consideracion
especial para el conocimiento que afecta la seguridad alimentaria y asegurar que el flujo de
informacidn no se inhiba en perjuicio de los agricultores, los investigadores y otros involucrados en
la produccion de alimentos.

4.3.5 Indicaciones geograficas y marcas registradas

No esta claro cuales serian los costos y beneficios econdmicos de extender proteccion adicional de
indicaciones geogréaficas a los alimentos. Hasta qué punto es este un asunto de seguridad alimentaria
tampoco queda claro. Pero las indicaciones geograficas podrian ser Utiles a las comunidades
tradicionales que producen articulos con un nicho de mercado al nivel doméstico y en el exterior®.
Primero que todo necesita proteccion local y el Articulo 22 ofrece los medios para tal fin. También
requieren inversion para su observancia y el mercadeo, que son dificiles de obtener para esas
comunidades. Las marcas registradas se utilizan como parte del mercadeo y prometen ser un factor
importante en futuros avances en los mercados de los paises en desarrollo. Aln no se sabe con
claridad cdmo su uso afectara a los diferentes actores en los sistemas locales de alimentos, y qué
ventajas y desventajas traerdn para los productores locales ni cémo afectaran sus medios de vida,
pero esto debera examinarse. Dicho examen debera cubrir la manera como la publicidad y el
mercadeo, basados en las marcas, afectan la seguridad alimentaria de todos, y en particular de las
personas mas pobres. También deberan examinarse los efectos en las personas locales que tienen
microempresas y en sus medios de vida.

4.4 Vinculos

El Acuerdo sobre los ADPIC forma parte de una serie de instrumentos legales internacionales y de
regimenes regulatorios que conectan los DPI y la seguridad alimentaria. Hay un constante desafio
para asegurar que el Acuerdo sobre los ADPIC, el CDB, el TIRF, el Protocolo sobre Bioseguridad y
otros, operen de manera tal que se apoyan mutuamente para garantizar la seguridad alimentaria en
todos los niveles.

Dentro de la OMC pueden haber vinculos cruzados con otros acuerdos de la OMC - como el
Acuerdo sobre Agricultura—, que afectan la seguridad alimentaria en términos de alentar una
combinacién de empleo dentro y fuera de la finca, y de procesamiento de productos agricolas en
aquellos con mayor valor agregado. Esto aseguraria el acceso a los mercados para los productos
primarios y procesados, y evitaria que en los paises en desarrollo, el dumping de la produccion
subsidiada socavara la capacidad de produccion de su sistema de alimentos. Se podrian necesitar
tecnologias para hacer esto, y no sélo contar con el mercado doméstico, sino ademas tener
mercados a donde exportar.

En un entorno competitivo, se debera dejar que el sector privado haga lo que hace bien —-como
prestar servicios a los agricultores comerciales en el caso de la industria de la semilla. Puede
abastecer a aquellos que tengan una demanda real. Pero los agricultores pobres, pequefios y
marginados también forman parte del sector privado. Sus necesidades podrian significar que no
deberia permitirse que otros intereses del sector privado impidan el trabajo dirigido a brindar
investigacion y desarrollo de bienes publicos dirigidos a las necesidades de los agricultores pobres®.
Este Gltimo enfoque que podria ser manejado por el Estado o contratado a terceros, o creando
incentivos para los grupos de agricultores, asociaciones académicas/industriales, ofreceria
alternativas competitivas a la ruta del sector comercial. Hacerlo significaria promover una mezcla
de cooperacion con el sector privado para alentarlo a compartir las herramientas de investigacion
que sean relevantes y volver a examinar las regulaciones de manera que las practicas
anticompetitivas no inhiban el desarrollo agricola a favor de los pobres.

26



5. Conclusion

“Los avances en la
agricultura contribuyen a
alcanzar la meta de la
seguridad alimentaria. Los
derechos de propiedad
intelectual, sin embargo,
constituyen la base sobre la
cual sus duefios pueden
excluir a otros del acceso a -
los recursos fitogenéticos,

entre otros. Es obvio, pues,

que si la regulacion de la

propiedad intelectual va a
complementar y a coexistir

con la regulacién de los

alimentos y la agricultura, se
requerird mucho dialogo y el
complejo establecimiento de

normas internacionales y

nacionales”

Drahos, 2001

La sociedad otorga DPI para aumentar el bienestar social y econémico. Los estudios actuales
sugieren que los cambios en el régimen de los DPI pueden tener un efecto adverso para la seguridad
alimentaria de algunas personas —a traves de su impacto en la investigacion y el desarrollo agricolas,
en los investigadores de los paises en desarrollo y en la capacidad de los CIIA para trabajar con
agricultores pequefios y pobres, 0 mediante la promocion de estructuras de mercado y movimientos
de precio que socavan la seguridad alimentaria de los mas pobres.

Para prevenir estos resultados, es preciso tomar medidas en una serie de areas, incluidos
mayores estudios sobre sus efectos, dando atencién prioritaria a:

Un examen de las opciones disponibles en el Acuerdo sobre los ADPIC, incluida la extension
del plazo para su cumplimiento y mayor diferenciacion en relacion con los alimentos segin
las circunstancias particulares de los diferentes paises en desarrollo. La revision del acépite
3(b) del Articulo 27 deberia asegurar que sus disposiciones se enmarcan de tal manera que
faciliten el logro de la seguridad alimentaria para todos. Esto incluye utilizar las flexibilidades
necesarias en el disefio de un sistema sui generis de POV que se requiere bajo el Acuerdo
sobre los ADPIC y tomando en cuento el TIRF y el CDB. El proceso de revision del acapite 1
del Articulo 71 deberia extraer lecciones de la experiencia con la salud publica y estar abierto
a cambios en las normas para satisfacer las necesidades de desarrollo. Asimismo, se deberian
elaborar indicadores adecuados para permitir que la diferenciacion se utilice de manera
efectiva.

La necesidad de implementar en su totalidad los acuerdos alcanzados en la FAO, el CDB y
otros foros, que afectan la agricultura y la seguridad alimentaria, asi como evitar aquellos
acuerdos, sean internacionales, regionales o bilaterales, que pudieran limitar las necesarias
flexibilidades, por ejemplo mediante la negociacion sobre la ley de patentes en la OMPI, y asi
poder ofrecer un conjunto mas equilibrado de convenios internacionales.

La necesidad de disefiar posibles salvaguardas o enmiendas a las normas de los DPI en el
plano nacional e internacional a fin de asegurar que no se afecte de manera adversa la
investigacion agricola enfocada en la pobreza. Esto podria vincularse a un replanteamiento
sobre la naturaleza de la transferencia de tecnologia que se enfoca en compartir el
conocimiento al nivel internacional de una manera que nutre y respalda la capacidad de
innovacion de las comunidades y paises para satisfacer sus necesidades.

También es preciso dar mayor atencion al uso de los DPI desde la perspectiva del consumidor
y su efecto en los sistemas alimentarios en los paises en desarrollo, y el acceso a los alimentos por

parte

de los pobres.

14. ;Un papel para la asistencia oficial para el desarrollo?

En general, es necesario que en la Asistencia
Oficial para el Desarrollo (AOD) que se otorga
para la seguridad alimentaria, se dé mayor pri-
oridad a la agricultura. Asimismo, los
regimenes nacionales e internacionales de los
DPI deberian estar disefiados para que sirvan
de apoyo a esta necesidad fundamental.
Dentro de algunos paises donantes hay con-
flicto e incoherencia entre las politicas, en par-
ticular en aquellos paises que confian en los
DPI fuertes para promover sus propios intere-
ses econémicos. Las agencias de desarrollo
enfrentan el reto de asegurar que otros depar-
tamentos de gobierno no invaliden las politi-
cas que promueven la necesaria flexibilidad
en los DPI, como por ejemplo en lo que
respecta al uso de un sistema sui generis de
POV. Los donantes deben trabajar con una
amplia gama de formuladores de politicas, for-
madores de opinién y con el pablico en los
paises desarrollados y en desarrollo de man-
era que se pueda lograr el equilibrio adecua-
do en el régimen de los DPI. Se podria nece-
sitar financiamiento para asegurar que las
necesidades de los pobres sean escuchados
en los procesos de formulacion de politicas
sobre los DPI. Otros objetivos podrian ser:

* Asegurar que los acuerdos bilaterales y

regionales no sean utilizados para presionar a
los paises para que adopten interpreta-
ciones mas fuertes o mas restrictivas de los
DPI de las que requiere el Acuerdo sobre el
ADPIC;

* Apoyar el trabajo de asesoria y politicas
sobre los DPI y la agricultura, incluso por parte
de los ClIA, para ayudar a los paises en desar-
rollo a entender donde estan las flexibilidades
del Acuerdo sobre los ADPIC y qué cambios
se podrian necesitar para satisfacer las
necesidades de seguridad alimentaria;

» Apoyar el desarrollo de sistemas sui gener-
is de POV, mediante, por ejemplo, el trabajo
del IIRF en cooperacién con otros organismos
internacionales como la FAO y los ONG, y
monitorear que se cumplan las normas sobre
el uso de los materiales del CIIA.

» Crear capacidad para entender y negociar
los DPI en la medida que afectan la seguridad
alimentaria. Esto se haria a través de una
gama de organizaciones inter y no guberna-
mentales enfocadas en las necesidades del
cliente y no en la implementacién de las nor-
mas existentes a conveniencia de los paises
donantes;

< Presionar por la pronta resolucién del régi-
men de responsabilidad bajo el Protocolo de

Bioseguridad del CDB y apoyar el desarrollo
de disposiciones legales nacionales equili-
bradoras tales como leyes antimonopolio y de
competencia; 3 Apoyar las organizaciones de
la sociedad civil en los paises en desarrollo
que estén trabajando en estos temas,
esforzandose por atraer una gama mas amplia
de grupos de interés a los procesos de elabo-
racion de normas.

» Financiar la investigacion para monitorear y
aclarar el impacto del marco regulatorio cam-
biante de los DPI en los avances en biotec-
nologia y seguridad alimentaria, incluida la
recopilacion por parte de organismos rele-
vantes, de nuevos tipos de estadisticas com-
erciales sobre el comercio inter e intra empre-
sarial, y no solo el comercio entre los Estados,
a fin de entender mejor los efectos de los
DPI; y

e Buscar nuevos mecanismos de partici-
pacion para promover el desarrollo y el uso
de innovaciones de beneficio para los
pequerios agricultores.

En todos los casos, los donantes deberian
también replantearse sus actuales politicas de
propiedad intelectual en sus contratos y ase-
gurar que haya flexibilidad en el enfoque que
adopten.
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